prima instanta: A. Braga dosarul nr. 2ra-1041/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: [uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Crivoi
Iurii, Crivol Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de administratorul asociatiei de coproprietari in
condominiu nr. 51/252 - Boret Alexei impotriva lui Crivoi Iurii, Crivoi Valentina,
Crivoi Igor si Crivoi Irina cu privire la Tncasarea datoriei pentru serviciile locativ-
comunale si compensarea cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 16 decembrie 2015, prin care s-a respins apelul declarat de Crivoi Iurii,
Crivoi Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 14 iulie 2015 si s-a Incasat in mod solidar de la Crivoi
Turii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 202,5 lei

constata

La 19 februarie 2015 administratorul asociatiei de coproprietari in condominiu
nr. 51/252 - Boret Alexei a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Crivoi
Iurii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina cu privire la incasarea datoriei
pentru serviciile locativ-comunale si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare administratorul Boret Alexei a indicat ca
paratii sunt coproprietarii apartamentului nr. 3, bd. Dacia, 3/2, mun. Chisinau, care se
afla in gestiunea asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 51/252.

La 01 ianuarie 2015 datoria paratilor pentru serviciile locativ-comunale este de
3 921,60 lei.

Incercarile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard au rimas fard
rezultat.

Cere administratorul asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 51/252 -
Boret Alexei incasarea de la Crivoi lurii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina
a datoriei pentru serviciile locativ-comunale in marime de 3 921,69 lei si taxei de stat
in marime de 270 lei, iar in total suma de 4 191,69 lei (f.d. 4).

Prin mandatul din 20 aprilie 2015 avocatul Gargatov Grigore a fost
imputernicit de Crivoi lurii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina sa le acorde
asistenta juridica in instanta de judecata (f.d. 27).



La 14 1ulie 2015 avocatul Gargatov Grigore a depus in interesele lui Crivoi
[urii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina cerere de scoatere de pe rol a cererii
de chemare in judecatd pe motiv ca este depusa de o persoana neimputernicita (f.d
43).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 iulie 2015 s-a
respins cererea avocatului Gargatov Grigore 1n interesele lui Crivoi lurii, Crivoi
Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina cu privire la scoatere de pe rol a cererii de
chemare in judecata (f.d. 48-49).

Prin hotararea Judecatorier Botanica mun. Chisindu din 14 iulie 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de administratorul asociatiei de coproprietari
in condominiu nr. 51/252 - Boret Alexei.

S-a incasat de la Crivoi lurii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina in
beneficiul asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 51/252 datoria pentru
serviciile locativ-comunale prestate pana la 01 ianuarie 2015 in marime de 3 921 lei
si taxa de stat In marime de 270 le1 (f.d. 53, 57-62).

La 07 august 2015 Crivoi lurii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina au
declarat apel impotriva hotérarii si incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
14 1ulie 2015, solicitand admiterea apelului, casarea actelor judecatoresti si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 55-56).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 16 decembrie 2015 a respins apelul
declarat de Crivoi lurii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina si a menfinut
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 tulie 2015.

A 1incasat de la Crivoi Iurii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina in
beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 202,5 lei (f.d.82-85).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci datoria pentru
serviciile locativ-comunale pana la 01 ianuarie 2015 la apartamentul nr. 3, bd. Dacia
3/2, mun. Chisindu este in marime de 3 921,69 lei care urmeaza a fi achitata de
coproprietarii Crivoi lurii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina.

Inexistenta contractului dintre furnizor si locatar nu constituie temei de
respingere a actiunii, deoarece obligatia ultimului de a achita plata pentru pierderile
normative de energie termica rezultd din acte normative.

Au respins argumentul cd administratorul Boret Alexei nu are imputerniciri de
a semna §i depune cerere de chemare in judecatd, motivind ca art. 30 Legea
condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV din 30 martie 2000 se refera la alegerea
Presedintelui consiliului de administratie al asociatiei, iar Boret Alexei este
administrator al asociatiei de coproprietari In condominiu nr. 51/252.

Termenul de prescriptie nu a fost omis, deoarece apelantii/parati au efectuat
achitari partiale a datoriei la serviciile locativ-comunale.

La 29 februarie 2016 Crivoi lurii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina
au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotararii si
incheierii Judecatoriei mun. Botanica mun. Chisindu din 14 iulie 2015 si deciziel
Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Crivoi Iurii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor si
Crivoi Irina au indicat ca instantele de judecata nu au tinut cont ca Boret Alexei a fost
numit 1n calitate de administrator al asociatiei in anul 2004 si Tmputernicirile i-au
expirat in anul 2008 nefiind reales 1n aceastad functie.



Nu au incheiat contract de prestare a serviciilor cu intimatul cum prevad
Hotararile Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 si nr. 707 din 20 septembrie 2011
si actiunea asociatiei de coproprietari n condominiu nr. 51/252 este neintemeiata.

Societatea cu raspundere limitata ,,Infosapr” a efectuat calculul datoriei pentru
serviciile locativ-comunale, insa nu este parte pe dosar, lipsesc probe care ar atesta
relatia juridica cu intimatul si nu are licenta de activitate.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Crivoi Iurii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor
si Crivol Irina in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Crivoi Iurii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina in cererea de recurs
temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu au
invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si aviand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Crivoi lurii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina
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in cererea de recurs poartd caracter declarativ §i nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Crivoi lurii, Crivoi Valentina, Crivoi Igor si Crivoi Irina se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



