prima instanta: B. Birca dosarul nr.2rc-444/16
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: [uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Radu Baroncea, in pricina la cererea introductiva
depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Caprihil” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de sine, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 26 noiembrie 2015, prin care s-a admis contestatia lui Radu Baroncea de repunere
in termen a cererii de admitere a creantelor in suma de 560 000 lei, s-a stabilit sedinta
speciald de validare a creantelor la 08 decembrie 2015 pe cheltuiala creditorului
intarziat si s-a respins cererea lui Radu Baroncea de repunere in termen a cererii de
admitere a creantelor in suma de 2 401 930,84 lei

constata:

La 07 februarie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Caprihil” a depus cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine (f.d. 1).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 26 februarie 2014 s-a constatat
insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Caprihil”.

S-a desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate Chicu
Dumitru.

S-a stabilit termenul limita de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor
pana la 21 martie 2014.

S-a propus persoanelor care au un drept prioritar asupra bunurilor debitorului, sa
precizeze pana la 21 martie 2014 bunurile asupra carora detin dreptul de preferinta.

S-a stabilit termenul de valorificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a
tabelului definitiv pana la 28 martie 2014.

S-a convocat prima adunare a creditorilor pentru audierea raportorului
administratorului insolvabilitatii si validare a creantelor pentru 08 aprilie 2014, ora
10.00 (f.d. 2).

La 08 mai 2015 Radu Baroncea a depus cerere de repunere in termen a creantelor.

In motivarea cererii de repunere in termen Radu Baroncea a indicat ci in calitate
de cesionar a Incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Caprihil” la 30 octombrie
2013 contractul de cesiune a dreptului de creanta nr. 2, prin care i-a fost cedat dreptul
de creanta fatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Avicola Shaver” in marime de
2 401 930,84 lei si contractul de cesiune a dreptului de creanta nr. 4, prin care i-a fost
cedatd creanta fatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Nina&Asn” in marime de
560 000 lei.

Prin acordul de rezolutiune din 03 martie 2015 s-a rezolutionat contractul de
cesiune a dreptului de creantd nr. 2 din 30 octombrie 2012, iar prin acordul de
rezolutiune din 31 martie 2015 - contractul de cesiune a dreptului de creantd nr. 4 din
30 octombrie 2013.



La 18 noiembrie 2015 Radu Baroncea a depus cerere prin care a invocat ca in
acordurile de rezolutiune au convenit cd are dreptul de a se adresa administratorului
insolvabilitatii al societdtii cu raspundere limitata ,,Caprihil” — Chicu Dumitru cu
cerere de a fi inclus in lista creditorilor debitorului.

La 07 aprilie 2015 a adresat administratorului insolvabilitatii cerere de a fi inclus
in lista creditorilor, Tnsd nu a primit raspuns.

In perioada de la 09 aprilie 2015 pana la 07 mai 2015 a fost plecat din tard, din
care motiv a omis termenul de depunere a cererilor de admitere a creantelor

Cere Baroncea Radu repunerea in termenul de adresare si includerea sa in lista
creditorilor societatii cu raspundere limitata ,,Caprihil” (f.d. 3).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015 s-a admis
contestatia lui Radu Baroncea de repunere in termen a cererii de admitere a creantelor
in suma de 560 000 lei.

S-a stabilit sedinta speciald de validare a creantelor la 08 decembrie 2015, ora
14.00 pe cheltuiala creditorului intarziat.

S-a respins cererea lui Radu Baroncea de repunere in termen a cererii de
admitere a creantelor in suma de 2 401 930,84 lei (f.d. 9-10).

La 11 decembrie 2015 Radu Baroncea a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii in partea respingerii cererii de repunere in termen a cererii
de admitere a creantelor in suma de 2 401 930,84 lei cu emiterea unei noi hotarari in
partea datd de repunere in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntdrii §1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Verificand recursul declarat pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

in conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiatd si sd cuprindd esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective.

Recursul depus de Radu Baroncea este nemotivat, nu contine esenta si
temeiurile recursului, argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii atacate, iar in
lipsa acestor caracteristici, instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica
temeinicia acestuia.

Radu Baroncea depuniand inca la 11 decembrie 2015 cererea de recurs
nemotivatd, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
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sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin depunerea
recursului motivat.

Radu Baroncea desi a indicat cd motivele cererii de recurs vor fi expuse
suplimentar, recursul motivat nu a depus.

La 20 aprilie 2016 Curtea Suprema de Justitie a plasat pe pagina web informatia
ca pricina este numitd pentru examinare in ordine de recurs la 11 mai 2016, insa pana
la data numita Radu Baroncea recurs motivat nu a prezentat.

Prin urmare, in lipsa unui recurs in care nu sunt indicate esenta si temeiurile lui,
argumentul ilegalitdtii sau netemeiniciei incheierii atacate, care nu specifica concret
care norme de drept material si procesual au fost incalcate la adoptarea incheierii
recurate sau care lege urma a fi aplicatd dar nu a fost aplicata, precum si care anume
circumstante au importanta pentru solutionarea justa a pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin de instanta de insolvabilitate, instanta de recurs este 1in
imposibilitate de a verifica temeinicia acestuia.

Or, in conformitate cu art. 442 Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a administra
noi dovezi. Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocatd, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce.

Deoarece in cererea de recurs Radu Baroncea nu a indicat esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii actului judecatoresc atacat, solicitarile si propunerile
respective, recursul necesita sa fie respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Radu Baroncea.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, in pricina
la cererea introductiva depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Caprihil” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



