prima instanta: S. Girbu dosarul nr. 3rh-44/16
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut
instanta de recurs: V.Doaga, A.Cobaneanu, Iu.Oprea, D. Mardari, G. Stratulat

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii  Ala Cobaneanu, luliana Oprea, Oleg Sternioala, Galina
Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de catre Inspectoratul de Politie
Buiucani, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Strdisteanu
Gheorghe impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani cu privire la contestarea
actului administrativ, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 martie
2016, prin care a fost admis recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe, casate
integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015 si  hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 15 iunie 2015, cu pronuntarea unei
noi hotariri de admitere partiald a actiunii

constata:

La 10 septembrie 2014 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani cu privire la contestarea
actului administrativ.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 08 august 2014 a expediat
in adresa Inspectoratului de Politie Buiucani cerere privind eliberarea unei
confirmdri de aflare a lui in incinta Inspectoratului la data de 07 august 2014.
Cererea in cauza a fost receptionata de pirit la 10 august 2014.

Conform art. 16 al. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu
mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.

Sustine ca prin cererea din 08 august 2014 s-a solicitat doar o confirmare,
care nu necesita o studiere sau examinare complexa, astfel aceasta urma a fi
eliberata timp de 15 zile. Cu toate acestea insd, careva raspuns Straisteanu
Gheorghe nu a primit, din care cauza acesta a sesizat instanta de judecatd cu
prezenta actiune.

In temeiul Legii privind accesul la informatie, Legii contenciosului
administrativ, art. 1398 si art. 1404 Cod civil cere reclamantul constatarea
incalcarii dreptului lui la informatie, obligarea Inspectoratului de Politie Buiucani
de a examina cererea din 08 august 2014 conform prevederilor legislatiei in
vigoare, iar prin prisma art. 1422 si 1423 Cod civil cere repararea prejudiciului
moral de 2200 lei cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termenul
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prevazut de lege a cererii din 08 august 2014 si prin refuzul de a nu furniza
informatia solicitata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Buiucani municipiul Chisinau din 15 iunie
2015, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Straisteanu Gheorghe si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisindu din 15 iunie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, a fost admis
recursul declarat de Strdisteanu Gheorghe, casate integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau din 15 iunie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a
fost admisa partial, fiind constatata lezarea dreptului lui Straisteanu Gheorghe de a
primi raspuns la cererea din 08 august 2014 si dispusa incasarea de la Inspectoratul
de Politie Buiucani in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe a prejudiciului moral in
suma de 100 lei.

La 01 aprilie 2016 Inspectoratul de Politie Buiucani a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, cerind admiterea acesteia, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 si incetarea procedurii.

Drept temei de revizuire Inspectoratul de Politie Buiucani a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC care indica ca, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Astfel, la 07 august 2015 Straisteanu Gheorghe fiind citat legal de catre
ofiterul de urmarire penala Neaga Doina, s-a prezentat la Inspectoratul de Politie
Buiucani pentru a depune declaratii pe marginea unei plingeri anterior inregistrate
de intimat.

Ulterior, la 13 august 2015 prin cererea nr. 14455 intimatul a cerut
eliberarea unei confirmari despre prezenta lui in incinta subdiviziunii de politie la
data si ora care tot d-lui a indicat-o in cerere.

Conform art. 6 al. (1) si al. (3) al Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in
posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de cétre alti subiecti de drept. Informatiile oficiale
nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor (persoanelor responsabile ale
acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in ordine generala.

Conform art. 8 al. (1) al Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie
1994, petitiile se examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de 30 de
zile lucratoare.

Deci, avind in vedere ca intimatul a primit raspuns la cererea lui din 13
august 2015 la data de 11 septembrie 2015, rezultd ca nu sunt temeinice
circumstantele de lezare in drepturi a petitionarului Straisteanu Gheorghe, in cazul
in care legea oferd furnizorului de informatii termen de 15 zile lucrdtoare pentru
examinarea cererii §i eliberarea informatiei. Ba mai mult, potrivit Hotaririi
Parlamentului nr. 433 din 26 decembrie 1990 cu privire la zilele comemorative,
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zilele de sarbatoare si zilele de odihna in Republica Moldova, la pct. 2 — se declara
zile de odihna — ziua de 27 august ,,Ziua independente1 RM” si ziua de 31 august
- sarbatoarea ,,Limba noastrd”. Respectiv, bugetarii nu au activat in zilele de
27,28,29,30, 31 august, fiind declarate prin hotarire zile nelucratoare, astfel un
simplu calcul numeric a zilelor nelucratoare declarate se constatd incadrarea la
eliberarea informatiei si in termenul prevazut de Legea nr. 982 din 11 mai 2000.

Un alt aspect important i-1 constituie faptul ca conform art. 12 al Legii
privind accesul la informatie, cererea scrisa, privind solicitarea accesului la
informatiile oficiale, urmeaza sa contind: detalii suficiente si concludente pentru
identificarea informatiei solicitate (a unei parti sau unor parti ale acesteia);
modalitatea acceptabild de primire a informatiei solicitate.

Or, din continutul cererii solicitantului rezulta ca acesta nici nu a binevenit
sa indice detaliile necesare prevazute de norma materiala enuntata mai sus.

In circumstantele enuntate, reiese cu certitudine ci la materialele cauzei
este anexat raspunsul Inspectoratului de Politie Buiucani cu nr. 20942 prin care se
confirmd incontestabil cd cererea petitionarului din 13 august 2014 a fost
solutionata, iar raspunsul i-a fost expediat la 11 septembrie 2014.

Eronat a fost dispusa si incasarea prejudiciului moral, in situatia in care
materialele cauzei nu contin vreun element susceptibil pentru a fi posibil de ajuns
la concluzia ca dreptul petitionarului ar fi fost incalcat, iar valorile morale afectate
prin aceasta incdlcare este de o importanta si rezonantd social majord, iar pentru
intimat ar fi avut un impact profund. Mai mult ca atit, jurisprudenta si practica
CEDO instituie ca oricum simpla constatare a incdlcarii dreptului petitionarului
furnizeaza prin sine o satisfactie echitabild suficienta, in raport cu pretinsul drept
incélcat, pentru prejudiciul moral eventual suferit de intimat.

Si Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 30 octombrie
2009 prevede cd daca piritul a satisfacut actiunea reclamantului in cadrul
solutionarii cauzei, iar reclamantul nu renuntd la actiune, atunci instanta va
examina fondul cauzei si va emite o hotarire de admitere a actiunii, indicind in
dispozitivul hotaririi ca hotérirea nu se pune in executare.

In calitate de revizuient, considera ci cerintele si imprejurarile care
contureazd condifiile s1 motivele sus mentionate au fost relatate pe inteles, iar
probatiunea se structureaza sub aspect legat de formularea in termen a revizuirii si
motivul propriu zis al acesteia.

In conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) CPC, instanta examineaza cererea
de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a cererii
de chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 al.(3) din Codul de procedura civila care prevede
comunicarea participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu
a fost modificat.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 al.(7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.
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Coroborind prevederile art.452 al.(1) CPC cu art.444 al aceluiasi cod, care
este modificat printr-o lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea §i participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.453 al.(1) lit. @) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotaririi
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Colegiul releva ca, Inspectoratul de Politie Buiucani la inaintarea cererii de
revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In cazul in care se invocd temeiul previzut de art.449 lit. b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pind la data
pronuntarii hotaririi, s fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sd aibd importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile,
adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa
fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite constituie totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la momentul
pronuntdrii hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a
devenit irevocabila, si dacd revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Elemente de fapt, la rindul sau, ca modalitate a probarii circumstantelor,
constituie, in conformitate cu art.117 al.(2) CPC, explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solutionarea pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe
materiale, Inregistrari audio-video, concluziile expertilor.

Deci, relevind cele enuntate mai sus, Colegiul remarca ca revizuientul la
invocarea temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC nu a prezentat careva probe
concludente si pertinente care sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi)
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instantei de judecatd, legalitatea careia se contestd prin prezenta cerere de
revizuire.

Ba mai mult, alegatiile revizuientului de facto repun in discutie fapte si
imprejurari care au fost examinate si analizate minutios de instanta de recurs, iar
scopul acestora este de a obtine o noua examinare a chestiunii decit o revizuire
propriu-zisa prevazuta de articolul 449-453 al Codului de procedura civila.

Colegiul mai releva ca, unul din aspectele fundamentale ale statului de
drept este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca
atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (cauza Brumdarescu contra
Romaniei si Rosca contra Moldovei).

Securitatea juridicd presupune respectarea principiului res judicata, adica
principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri definitive si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud solutionare a
cauzei. Competenta instantelor judecatoresti ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd drept un
recurs in anulare, 1ar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de catre Inspectoratul de Politie Buiucani ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si art. 449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Inspectoratul de Politie Buiucani, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
23 martie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Straisteanu
Gheorghe impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani cu privire la contestarea
actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



