prima instanta: C. Ursachi dosarul nr. 2ra-822/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
lon Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursurile declarate de catre Glijinschi Ivan, reprezentat de avocatul
Bogos Alexandru si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cerea de chemare in judecata a Iui Glijinschi Ivan impotriva
Ministerului Justitiei al Republici Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala si ale procuraturii si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Glijinschi lvan si Ministerul Justitiei al
Republici Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21
septembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La 11 mai 2015, Glijinschi Ivan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisinau nr. 1-194/13 din 27 iunie 2013 a fost achitat pe art. 221 Cod penal al
Republicii Moldova, in legaturd cu aceea cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
iar masura preventiva in privinta dinsului s-a incetat de drept.

Mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel Chisindau nr. 1-407/13 din 15
octombrie 2013, a fost respins recursul procurorului Ig. Demciucin declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 iunie 2013 si mentinuta sentinta
fara modificari.

Sustine ca, prin hotaririle definitive si irevocabile ale instantelor judecatoresti
dinsul a fost recunoscut nevinovat si achitat de invinuire adusa de catre organul de
urmdrire penald si Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 221 Cod penal, prin ordonanta de punere sub Invinuire din 10 mai
2012, precum ca in perioada iulie 2011 pina la 20 aprilie 2012, avind intentia si



urmarind scopul de a efectua reconstructia imobilului situat pe str. A. Sciusev 96 din
mun. Chisinau, care ii apartine cu drept de proprietate, prin construirea etajului doi la
aceastd casa, stiind cu certitudine cd acest imobil este monument de arhitectura de
valoare nationala si municipald, inscris in Registrul monumentelor sub nr. 765, aprobat
prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 2/6 din 19 ianuarie 1995, precum si ca este
parte componentd a Nucleului Istoric al Chisindului - monument protejat de stat, inscris
in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotarirea
Parlamentului nr. 531-XI11 din 22 iunie 1993 sub nr. 308, in lipsa avizului Ministerului
Culturii si a autorizatiei de construire, a demarat executarea lucrarilor de reconstructie.

Relateaza ca nu are antecedente penale si nu a fost in vizorul organelor de drept,
avind o reputatie ireprosabila 1n relatiile de munca si in rindul prietenilor.

Considera reclamantul cd atragerea sa la raspundere penala si aplicarea masurii
preventive sub forma de obligare de a nu parasi tara au dus la imposibilitatea deplasarii
peste frontiera tarii in Romania pe o perioada destul de indelungatd, pentru semnarea
contractelor destinate dezvoltarii businessului, fapt ce a prejudiciat starea materiala si a
stirbit autoritatea 1n rindul tuturor cunoscutilor, in relatiile cu oamenii de afaceri, ce a
generat cauzarea prejudiciului material si moral.

Solicita incasarea din contul Statului Republica Moldova in beneficiul sau a
sumei de 250000 lei, in care sunt incluse si cheltuielile avocationale acordate la etapa
urmaririi penale si in cadrul examinarea cauzei in instanta de fond si cea de apel.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 septembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea in beneficiul lui Glijinschi Ivan
prin intermediul Ministerului Justitiei cu titlu de prejudiciul moral suma de 3000 lei, in
rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre Glijinschi Ivan si Ministerul Justitiei al RM si mentinuta
hotarirea primi instante.

La 12 februarie 2016, Glijinschi Ivan a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia si modificarea hotaririlor judecatoresti, prin
casarea acestora in partea incasarii prejudiciului moral in marime de 3000 lei cu
emiterea in partea datd a unei noi hotariri cu privire la incasarea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale procuraturii in
cuantum de 80 000 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiatd si contrara legislatiei in vigoare, fiind pasibila anularii cu
adoptarea unei noi hotariri de admitere partiala a cererii Sale in partea ce tine de
incasarea prejudiciului moral cauzat.

Sustine cd la emiterea hotaririlor instantele de judecatd nu au tinut cont de
cerintele legii in partea stabilirii sumei echivalente prejudiciilor morale pricinuite prin
incdlcdrile flagrante ale drepturilor constitutionale si libertatilor fundamentale civile,
precum si nu au calificat la justa valoare nici personalitatea sa.

Remarcd recurentul ca atragerea la raspunderea penald ilegala, restrictionarea in
drepturi civile la libera circulatie si deplasare sunt incdlcari evidente care au fost
stabilite si confirmate prin hotaririle judecatoresti de achitarea sa.

In aceste conditii, insistd cd marimea prejudiciului stabilit de citre prima instanta
si mentinutd de instanta de apel in suma de 3 000 lei in calitate de despagubire pentru
prejudiciul moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere penala si alegerea de catre
organul de urmarire penald a masurii preventive de nepdrasire a tarii, nu reflecta



realitatea existenta si nu poate fi echivalenta caracterului si gravitatii suferintelor psihice
st fizice, ce dureaza o perioada indelungata.

Considera recurentul ca prin temeiurile stabilite si indicate de instante in hotaririle
contestate sunt prezente toate criteriile prevazute pentru o despagubire morala
echitabild, Tnsda suma dispusd prin aceste hotariri nu poate fi consideratd drept o
despagubire echitabila.

La 29 februarie 2016, Ministerul Justitiei al RM, la fel, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa
ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestatd, considerind-0
neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Mentioneazad ca conform legislatiei procesual penale, organul de urmarire penald
este Tn drept sd efectueze actiuni de urmarire penald necesare pentru stabilirea
adevarului si apdrarea intereselor altor persoane inclusiv interesele statului.

Remarca ca in privinta intimatului Glijinschi Ivan nu a fost aplicata decit masura
preventiva obligatia de a nu parasi localitatea, care este cea mai blindd masura
preventiva si are scopul doar de a asigura neeschivarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului de la organul de urmarire penala si instanta de judecata.

De asemenea, indica ca aplicarea acestei masuri preventive nu priveaza persoana
de libertate, nu o desparte de familie si nu 11 ingradeste dreptul de a munci.

Astfel, sustine ca in rezultatul aplicarii acestei masuri preventive, intimatului nu 1-
a fost cauzat un prejudiciu moral, or intimatul in nici un fel nu si-a manifestat vointa de
a parasi localitatea.

Afirma recurentul ca la determinarea cuantumului despagubirii pentru prejudiciul
moral instanta judecatoreasca urmeaza sa aprecieze ce a pierdut persoana vatamata pe
plan fizic, psihic, social, profesional si familial din ceea ce ar Tnsemna o viata normala,
linistita si fericita pentru aceasta in momentul respectiv.

In alti ordine de idei, afirmi ci despagubirea acordati de Curtea Europeani in
legatura cu daunele morale este menita sa furnizeze o compensatie financiara pentru un
prejudiciu moral, cum ar fi suferinte psihice sau fizice. Prin natura lor, daunele morale
nu se preteazd la calcule exacte. Daca se stabileste existenta unor astfel de daune, si in
cazul in care Curtea considerd ca este necesara o compensatei baneasca, ea va face o
evaluare pe o bazd echitabild, luind in considerare standardele care decurg din
jurisprudenta sa.

Cu referire la situatia in speta apreciaza ca suma incasata nu poate fi considerata o
reparatie echitabila in sensul art. 41 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

in contextul celor expuse, insistd ci la stabilirea cuantumului despagubirii
acordate cu titlu de prejudiciu moral instantele de judecata au aplicat eronat normele
dreptului material ce tin de solutionarea prezentului litigiu, apreciind arbitrar
argumentele participantilor la proces.

La 12 martie 2016 Procuratura Generald a RM, a depus referinta asupra recursului
declarat de catre Glijinschi Ivan, reprezentat de avocatul Bogos Alexandru, invocind
caracterul neintemeiat al acestuia si temeinicia cererii de recurs declarata de catre
Ministerul Justitiei al RM.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 02 decembrie
2015 a fost expediata in adresa partilor la 15 decembrie 2015, fapt ce se confirma prin
copia scrisorilor de insotire nr. 12256 (f.d. 101).

Totodata se atesta ca copia deciziei recurate a fost receptionata de catre Ministerul
Justitiei al RM la 31 decembrie 2015, fapt ce se confirma prin stampila cu numarul de
intrare 28383, aplicata pe copia scrisorii de nsotire (f. d. 117).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri la 12 februarie 2016 si respectiv la 29 februarie 2016 in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a respinge
recursul declarat de catre Glijinschi Ivan, de a admite recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM din alte motive si de a modifica hotarirea primei instante din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea
primei instante.

Din materialele dosarului rezultd cd prin ordonanta procurorului in Procuratura
sectorului Buiucani mun. Chisindu din 20 martie 2012 a fost respinsa propunereca
ofiterului de urmarire penala a SUP CPS Buiucani de a nu porni urmarirea penala si
dispusd inceperea, in baza materialelor acumulate, urmarirea penald conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 221 Cod penal, atribuindu-i cauzei penale nr.
2012030538 (f.d. 18).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sectorului Buiucani mun. Chisinau din
10 mai 2012 lui Glijinschi Ivan i-a fost 1naintatd invinuirea de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 221 Cod penal, dupa indicii, distrugerea si deteriorarea intentionata a
monumentului de istorie si cultura luat sub ocrotirea statului (f.d. 19).

Tot la aceiasi data, fatd de invinuitul Glijinschi lvan a fost aplicatd masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara (f.d. 20).

La fel, s-a constat ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27
iunie 2013, Glijinschi Ivan a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 221 Cod penal, in legatura ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, concomitent fiind considerata incetatd de drept masura preventiva aplicata
in privinta lui Glijinschi Ivan - obligatiunea de a nu parasi tara (f.d. 6-11).

Este incontestabil si faptul cd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15
octombrie 2013, a fost respins recursul procurorului Ig. Demciucin si mentinuta sentinta
primei instante (f.d. 12-16).

Din considerentul ca, a fost achitat de invinuirea in comiterea savarsirii
infractiunii prevazuta de art.221 Cod penal, Glijinschi Ivan a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a RM cu privire la reperarea prejudiciului cauzat ca urmare a atragerii ilegale
la raspundere penala.



Reiesind din cele expuse, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic
inferioare justificat au concluzionat precum ca in urma actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penald, prin intentarea urmaririi penale, prin invinuirea ilegala de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 221 Cod penal si prin aplicarea masurii preventive sub
forma de obligatia de a nu parasi tara lui Glijinschi Ivan i-au fost cauzate consecinte
determinate de retrairi, incordarea psihica, stres si alti factori care deriva suferinte
morale.

lar acest fapt, atestd temeinicia motivelor ce acorda lui Glijinschi Ivan
posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul prevazut de art. art. 3, 6,
11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998 si de art. art. 1422 alin. (1) si (3), 1423 alin. (1) si (2) Cod civil.

Astfel, conform art. 3 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 5 alin. (1) aceleiasi legi, cauzele cu privire la repararea prejudiciului
material §1 moral se examineazd in conformitate cu normele de procedurd civila in
vigoare.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

In conformitate cu art. 1423 alin. (1) Cod civil, mirimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Art. 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 reglementeaza ca, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luindu-se in considerare
gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuita persoana respectiva; caracterul
si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei
penale 1n instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale
in instanta de judecatd; natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori
al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in care
compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii
nelegitime a persoanei in detentie.



In circumstantele relatate si in contextul normelor de drept citate, se retine ci atit
prima instantd cit si instanta de apel statuand in echitate, printr-o apreciere justa si
pertinenta a complexului material probator, au dat o evaluare adecvata daunelor morale
compensatoare, fiind totodata impartiale si echidistante in acest sens, avand in vedere,
in principal, criteriile referitoare la consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea si
caracterul acestora, sentimentul de afectare a personalitatii sale morale si altele, durata
urmaririi penale, natura dreptului personal lezat, caracterul si gradul suferintelor psihice,
precum si masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate.

Toate aceste criterii aplicate concret si adecvat in speta, justifica evaluarea facuta
de instantele ierarhic inferioare cu determinarea marimii prejudiciului moral de 3 000
lei, ce urmeaza a fi incasata in beneficiul lui Glijinschi Ivan.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentului Glijinschi Ivan precum ca
la stabilirea cuantumului prejudiciului moral nu au fost apreciate corespunzator si
obiectiv, in corespundere cu prevederile legale, toate circumstantele, inclusiv si
suferintele psihice suportate de el, deoarece la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral instanta de apel a reiesit din apreciere justd si pertinentd a complexului material
probator, a dat o evaluare adecvatd daunei morale compensatoare, care este una
rezonabila si echitabila, avand i1n vedere, in principal, criteriile referitoare la
consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea si caracterul acestora, sentimentul de
afectare a personalitatii sale morale, precum si faptul cd pe parcursul urmaririi penale in
privinta recurentului-reclamant Glijinschi Ivan nu s-a luat masura privarii de libertate,
ultimul beneficiind de prezumtia nevinovatiei pe tot parcursul acestei perioade, de pana
la emiterea sentintei de achitare in privinta sa.

De altfel, argumentele recurentului-reclamantului, precum ca incorect a fost
stabilit cuantumul prejudiciului moral solicitat, nu pot servi temei de admitere a
recursului, deoarece in corespundere cu prevederile art. 1423 Cod civil, instantele
judecdtoresti au determinat marimea compensatiei pentru prejudiciu moral in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie ultimului.

Drept consecintd, nu au relevanta nici argumentele recurentului-piritului
Ministerului Justitiei al RM cu referire la faptul ca suma de 3 000 lei incasatd in
beneficiul lui Glijinschi Ivan cu titlu de despagubire morald nu este una echitabila, justa
si rationald, deoarece se combat prin relatarile mentionate.

Sub acest aspect, alte argumente invocate in recursurile lui Glijinschi Ivan si
Ministerul Justitiei al RM nu pot constitui temei de admitere a acestora, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, in sensul invocat.

Totodata, instanta de recurs conchide ca, desi instanta de apel temeinic a ajuns la
concluzia legalitatii solutiei primei instante, insa a lasat fara nici o atentie faptul ca
dispozitivul hotararii are un continut indecis, care ar putea crea dificultati si duce la
imposibilitatea executarii unei asemenea hotarari.

Or, desi prima instantd incaseaza in beneficiul lui Glijinschi Ivan prin intermediul
Ministerului Justitiei cu titlu de prejudiciul moral suma de 3 000 lei, Insd nu reflecta
cert in dispozitiv din care cont urmeaza a fi incasata suma respectiva.

Astfel, pentru acestea observatii si avand in sustinere dispozitiile art. 13 alin.(1)
al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale



organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, care indica ca repararea prejudiciului specificat la art.7 lit. a), ¢)-
g) si in capitolul III se efectueaza din contul bugetului de stat, instanta de recurs ajunge
la concluzia ca hotarirea primei instante urmeaza a fi modificata prin completarea
dispozitivului hotararii primei instantei cu sintagma ,,din contul bugetului de stat”.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
constatate de catre instanfa de apel, verificarea suplimentara a carorva dovezi nefiind
necesara, Completul Colegiului, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Glijinschi
Ivan si de a admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM din alte motive
si a modifica hotarirea primei instante, prin completarea in partea dispozitiva a hotararii
primei instante fraza: ,,Se 1incaseazd 1in beneficiul lui Glijinschi Ivan (IDNP
0960103886713) prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu titlu
de prejudiciul moral suma de 3000 (trei mii) lei” cu sintagma ,,din contul bugetului de
stat”, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si ) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Glijinschi Ivan.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se modifica hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 septembrie
2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Glijinschi Ivan impotriva
Ministerului Justitiei al Republici Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala si ale procuraturii si compensarea cheltuielilor de
judecata, dupa cum urmeaza:

Se completeaza in partea dispozitivda a hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 21 septembrie 2015 fraza: ,,Se incaseazad in beneficiul lui Glijinschi Ivan
(IDNP 0960103886713) prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu titlu de prejudiciul moral suma de 3000 (trei mii) lei” cu sintagma ,,din contul
bugetului de stat”.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 septembrie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



