prima instanta: |. Bulhac dosarul nr. 2rac-136/16
instanta de apel: N. Traciuc, N. Vascan, 1. Cotruta

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
lon Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,» Lardtean Plus” in proces de lichidare,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tardtean Plus”, in proces de lichidare impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rezet-Com”, 1n proces de lichidare, intervenient accesoriu Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisindu, Directia Generala de Control Fiscal cu privire la
incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatda , ,Tardtean
Plus”, in proces de lichidare si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu
din 30 martie 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 martie 2014, SRL ,,Taratean Plus” in proces de lichidare, a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva SRL ,Rezet-Com” in proces de lichidare,
intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, Directia Generalad de
Control Fiscal cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 05 iunie 2012, Judecitoria Comerciald de
Circumscriptie prin hotarirea nr. 2¢-686/2012 a intentat procedura de lichidare fata de
SRL , Tardtean Plus”, fiind transmisd gestionarea societatii lichidatorului Ciobanu
Dorin.

Sustine ca in urma restabilirii evidentei contabile si inventarierii masei
debitoare, s-a constatat ca pe perioada lunii octombrie a anului 2008 intre reclamant si
pirit au fost stabilite relatii contractuale, in rezultatul carora SRL ,Rezet-Com” a
acumulat fatda de SRL ,, Taratean Plus” o datorie in marime totald de 5927992,11 lei,
fapt confirmat prin dispozitiile de plata reflectate in actul de verificare.

Mentioneazd ca SRL ,Rezet-Com” ignora fard temei conditiile legale, si
respectiv nu-si exercita obligatiile corespunzatoare cu buna-credinta in modul stabilit.

La fel, reclamantul a remarcat ca luind n consideratie neexecutarea in termen a
obligatiei de achitare a datoriei restante si folosirea ilegald de catre pirit a mijloacelor



banesti ce-1 apartin in interesele sale personale, considera intemeiatd pretentia de
incasare si a dobinzii de intirziere.

De asemenea, reclamantul invoca ca la 05 noiembrie 2012, a expediat in adresa
SRL ,,Rezet-Com” somatia nr. 2e-686/2012 cu cerinta de efectuare a transferului
datoriei restante pe contul de acumulare gestionat de lichidator, insa pina in prezent
acesta nu a executat cerintele si nu a prezentat nici o propunere rezonabild de rezolvare
a cazului dat.

in drept isi intemeiaza pozitia pe prevederile art. art. 90-100, 513, 572, 575, 585,
602, 619 Cod civil.

Solicita incasarea de la SRL ,,Rezet-Com” in beneficiul SRL ,, Taratean Plus” in
proces de lichidare, datoria restanta in marime totala de 5927992,11 lei si a dobinzii de
intirziere aferente, calculate conform art. 619 Cod civil, pina la pronuntarea hotaririi in
fond.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei SRL ,, Taratean Plus” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor in partea incasarii dobinzii de intirziere si pe lingd admiterea
actiunii initiale, incasarea datoriei restante in suma de 5927992,11 lei, a solicitat
incasarea din contul SRL ,,Rezet-Com” in beneficiul SRL ,,Taratean Plus” in proces de
lichidare, a sumei de 4999759 lei, in calitate dobinda de intirziere.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 martie 2015, a fost
respinsa actiunea SRL , Tardtean Plus” in proces de lichidare impotriva SRL ,.Rezet-
Com”, intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, DGCF cu
privire la incasarea datoriei in sumad de 5927992,11 lei si a dobinzii de intirziere in
suma de 4999759 lei, ca neintemeiata.

S-a incasat de la SRL ,Taratean Plus”, in proces de lichidare in beneficiul
statului cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in suma de 50000 lei, plata
careia a fost aminatd din motiv ca se afla in proces de lichidare si cheltuieli de
ingtiintare a partilor despre sedinta de judecatda prin intermediul scrisorilor
recomandate in suma de 34 lei, in total 50034 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de citre SRL ,,Taratean Plus” in proces de lichidare si mentinuta hotarirea
primei instante.

La 16 februarie 2016, SRL ,.Taratean Plus” in proces de lichidare, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiatd, arbitrard si emisa cu incalcari esentiale.

Afirma ca instanta de apel la examinarea pricinii a apreciat arbitrar probele din
dosar, nu a elucidat si nu s-a expus asupra circumstantelor esentiale ale pricinii,
interpretind eronat legea, fapt ce a dus la solutionarea gresitd a pricinii ceea ce
constituie temei de declarare a recursului in baza prevederilor art. 432 alin. (2) lit. ¢) si
alin. (4) CPC.

Mentioneazd cd a prezentat instantei un sir de probe pertinente si concludente
sub forma de inscrisuri si explicatii cum ar fi: extrasul din baza de date a serviciului
fiscal privind livrarile si procurdrile, rulajele bancare, proces-verbal de inventariere,
care contin elemente in probarea faptului ca SRL ,,Rezet-Com” este debitor al SRL
,,Taratean Plus” in proces de lichidare cu suma de 5927992,11 lei.



Din care considerente apreciaza drept gresite concluziile instantelor ierarhic
inferioare precum cd nu a prezentat nici o proba pertinentd care ar dovedi faptul
existentei obligatiei neexecutate de intimat, prin prisma normelor legale, ori suma
indicata ca datoria restanta din partea piritului nu s-ia gasit existenta, deoarece acestea
constatari se contrazic cu materialul probator anexate la actele cauzei.

Totodata, invocind prevederile art. 1389 alin.(1) Cod civil, sustine cd norma
respectiva porneste de la principiul echitdtii si instituie regula, potrivit careia orice
persiand, care si-a majorat patrimoniul sdu prin reducerea corelativa a patrimoniului
altei persoane fara a fi indreptatita de un temei juridic este obligata sa restituie ceea ce
nu-i apartine, cu alte cuvinte, aceste raporturi sunt denumite Tmbogatire fara justa
cauza.

La fel, invoca ca reprezentantul intimatului SRL ,,Rezet-Com”, in persoana
lichidatorului Basarab Natalia in sedinta de judecata a instantei de apel a recunoscut
apelul declarat de apelant de SRL ,,Taratean Plus” in proces de lichidare, si nu a
solicitat respingerea cererii de apel cu mentinerea hotaririi primei instante, dupa cum a
invocat instanta de apel in decizie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 26
noiembrie 2015 a fost expediata in adresa recurentului la 11 decembrie 2015, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 140).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 februarie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel §i a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintdnd actiunea in judecati impotriva SRL ,Rezet-Com” in proces de
lichidare, SRL ,Taratean Plus” in proces de lichidare, concretizindu-si cerintele a
solicitat incasarea din contul SRL ,,Rezet-Com” in proces de lichidare in beneficiul sdu
a datoriei restante in marime totala de 5 927 992,11 lei si a sumei de 4999759 lei, cu
titlu de dobinda de intirziere.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii i respingerii acesteia ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Taratean Plus” in proces de lichidare,
instanta de apel a gasit necesar de a-l respinge si a mentine hotararea primei instante,
considerand ca aceasta este Intemeiata si legala.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut ca contrar prevederilor art.
118, care reglementeaza obligatia probatiunii in judecatd, de catre apelant nu au a fost
prezentatd nici o proba pertinentd care ar dovedi faptul existentei obligatiei
neexecutate, ori suma indicata ca fiind datorie restanta nu si-a gasit confirmare.



Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecdtoreasca este obligatd sd reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se la aceleasi constatari refinute la adoptarea
hotararii de prima instanta, fard a examina legalitatea §i temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In acest context se va remarca cd respingand apelul si mentinand hotirarea
primei instante, instanta de apel a refinut selectiv unele concluzii ale primei instante,
fard a da o apreciere cuvenitd materialului probator existent la dosar in raport cu
explicatiile partilor in proces, inclusiv a administratorului provizoriu SRL ,Rezet-
Com”, Natalia Basarab, care de altfel a recunoscut integral actiunea SRL ,,Taratean
Plus” in proces de lichidare, in acest sens tinandu-se cont art. 131 CPC, care direct
statueaza ca explicatiile date de parti si intervenienti asupra circumstantelor care le
sunt cunoscute §i care au importantd in proces urmeaza a fi verificate si evaluate
deopotriva cu celelalte probe.

Sub acest aspect este de observat ca desi, instantei de apel a fost prezentata
referinta de catre administratorul provizoriu SRL ,Rezet-Com” in proces de
insolvabilitate, Natalia Basarab, in care ultima reflecta pozitia sa atit asupra pretentiilor
din actiune, cit si asupra apelului declarat de SRL ,,Taratean Plus” in proces de
lichidare, solicitind admiterea apelului declarat de ultima, insa aceasta a ramas fara
nici o analiza.

In aceste conditii instanta de recurs giseste drept neinteleasd si lipsitd de
certitudine si mentiunea instantei de apel precum ca reprezentantul intimatei SRL
,Rezet Com” 1n sedintd de judecatd nu a recunoscut cererea de apel si a solicitat
respingerea acesteia cu mentinerea holtaririi primei instante.

Or, dupa cum s-a constatat mai sus, administratorul provizoriu al SRL , Rezet-
Com”, Natalia Basarab a insistat asupra admiterii cererii de apel declarate de catre
SRL ,, Taratean Plus”.



Iar in sustinerea faptului dat, instanfa de recurs retine atit referinta depusa la
apelul declarat, cit si procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 22 octombrie
2015, in care direct se oglindeste ca intimatul SRL ,Rezet-Com”, reprezentat de
administratorul provizoriu, Natalia Basarab a sustinut cererca de apel declarata de
apelantul SRL ,,Taratean Plus”, solsicitind admiterea acesteia in sensul formulat (f.d.
125).

Instanta de recurs remarca ca asemenea concluzii ale instantei de apel indica in
plus la o examinare superficiald si unilaterald a pricinii, fard a intra In esenta litigiului
aparut in speta, precum si pretentiilor formulate 1n actiune.

Prin urmare, este cert ca contrar prevederilor art. art. 239, 241 alin. (5) CPC
instanta de apel a judecat pricina superficial, or respingand apelul, instanta nu a
combatut nici unul din argumentele invocate in cererea de apel, limitandu-se la o
motivare extrem de selectiva, omitand de a da apreciere si argumentelor intimatului
aduse 1n sustinerea pretentiilor din cererea de apel.

Pe cind explicatiile administratorului provizoriu SRL ,Rezet-Com”, Natalia
Basarab, invocate in sensul enuntat, urmau a fi verificate prin prisma dispozitiilor art.
131 alin. (4) CPC, care indica cd dacd o parte recunoaste in sedintd de judecatd sau in
cadrul indeplinirii delegatiei judiciare faptele pe care cealaltd parte isi intemeiaza
pretentiile sau obiectiile, aceasta din urma este degrevata de obligatia dovedirii lor,
precum si a prevederilor art. art. 212 alin.(5) CPC care statueaza cd, in cazul
recunoasterii actiunii de catre pirit si admiterii ei de catre instantd, se pronunta o
hotarire de admitere a pretentiilor reclamantului.

Totodata, instanta de recurs {ine sd mentioneze si faptul cad instanta de apel
avand obligativitatea de a verifica §i sd se pronunte asupra temeiniciei pretentiilor
formulate, avea prerogativa si de a concretiza pozitia intimatului SRL ,,Rezet-Com”,
vis-a-vis de pretentiile actiunii inaintate de catre SRL , Taratean Plus” in proces de
lichidare, vizand, in sensul dat toate aspectele, inclusiv si specificul litigiului supus
judecarii.

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici o
apreciere ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sda precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
s1 motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-
1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare Intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,laratean Plus” in proces de lichidare.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitatd
,lardatean Plus”, in proces de lichidare impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Rezet-Com”, in proces de lichidare, intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisinau, Directia Generala de Control Fiscal cu privire la Incasarea
datoriei, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



