prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr. 2ra-916/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Slobozian
Tatiana, reprezentata de avocatul Bot Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Tatianei Slobozian Tmpotriva
Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” cu privire la obligarea anularii
ordinului angajatorului, constatarea faptului concedierii ilegale, constatarea faptului
incalcarii procedurii de acordare a concediului partial platit pentru ingrijirea copilului,
repararea prejudiciului moral generat prin concediere nelegitima si admiterea faptelor de
discriminare in cimpul muncii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de cétre Slobozian Tatiana si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 08 aprilie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 03 ianuarie 2014, Slobozian Tatiana a depus cererea de chemare in judecata
impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la obligarea anularii ordinului angajatorului,
constatarea faptului concedierii ilegale, constatarea faptului incalcarii procedurii de
acordare a concediului partial platit pentru Ingrijirea copilului, repararea prejudiciului
moral generat prin concediere nelegitima si admiterea faptelor de discriminare in cimpul
muncii.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirirea Judecitoriei Botanica mun.
Chisindu din 10 septembrie 2013, a fost restabilitd in serviciu pe o perioada
nedeterminata cu acordarea concediului de maternitate si pastrarea locului de munca.

Invoca ca hotarirea 1n partea restabilirii la serviciu, cu acordarea concediului de
maternitate si pastrarea locului de munca, se executd imediat.

Mentioneaza ca prin hotdrirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 13
decembrie 2013, a fost restabilita repetat la serviciu pe o perioadd nedeterminata, cu
acordarea concediului de maternitate si pastrarea locului de munca, hotarirea in cauza,
in partea restabilirii la serviciu, cu acordarea concediului de maternitate si pastrarea
locului de munca, urmind a fi executa imediat.

Afirma ca la 14 decembrie 2013, impreuna cu sotul si fiullor s-au prezentat la
sediul companiei IS CA ,, Air Moldova” la ora 09.00, pentru a prezenta spre executare
hotarirea judecatoreasca si a depune cererea de acordare a concediului pentru ingrijirea
copilului.



Sustine ca prin Ordinul nr. 364/p din 14 decembrie 2013, a fost restabilitd in
functie si in aceiasi zi a depus cererea de acordare a concediului pentru ingrijirea
copilului, iar cu o zi inainte, la 13 decembrie 2013, a depus o cerere de acordare a
concediului de intretinere a copilului, insa fara rezultat.

Releva ca la 18 decembrie 2013, i s-a adus la cunostintd ordinul nr. 369/p cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare pentru absenta de la serviciu fara motive
intemeiate, fiind din nou concediata din serviciu pe motivul de neprezentare la serviciu.

Considera ca atit ordinul de restabilire la serviciu, cit si ordinul de sanctionare si
concediere mentionate sunt emise cu incalcarea legislatiei muncii.

Solicita anularea pct. 3 din Ordinul nr. 364/p din 14 decembrie 2013 ca ilegal,
anularea ordinului nr. 369/p din 18 decembrie 2013 cu privire la aplicarea in privinta sa
a sanctiunii disciplinare pentru absenta de la serviciu fara motive intemeiate, restabilirea
la serviciu cu emiterea ulterioard a ordinului de acordare a concediului pentru ingrijirea
copilului si pastrarea locului de muncd, incasarea de la IS CA ,,Air Moldova” in
beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 150 000 lei si a cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 7000 lei.

Pe parcursul examindrii pricinii, reclamanta Slobozean Tatiana si-a concretizat
cerintele din actiune solicitind: obligarea IS CA ,,Air Moldova” la anularea pct. 3 din
Ordinul nr. 364/p din 14 decembrie 2013, ca ilegal; constatarea faptului concedierii sale
ilegale operate prin Ordinul nr. 369/p din 18 decembrie 2013 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare Tatianei Slobozian pentru absenta de la serviciu farda motive
intemeiate; constatarea faptului incalcarii de catre IS CA ,,Air Moldova” a procedurii
de acordare a concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pina la virsta de trei
ani, prin neindicarea la data emiterii ordinului nr. 60/p din 13 martie 2014 a perioadei
concediului, incepind cu data de 04 mai 2013 si pina la 03 martie 2016; obligarea IS CA
,,Air Moldova” la plata in favoarea sa a sumei de 150 000 lei cu titlu de prejudiciul
moral generat prin concedierea ilegald, operate prin ordinul nr. 369/p din 18 decembrie
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Slobozian Tatiana pentru absenta de la
serviciu firda motive intemeiate si faptele IS CA , Air Moldova” de discriminare in
cimpul muncii realizate fatd de dinsa pe criteriul de maternitate si sex, contrar art. 1, 2
coroborat cu art. 7 alin. (1) st alin. (2) din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii,
obligarea IS CA ,,Air Moldova” la plata in favoarea ei a sumei de 7000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica (f. d. f. d. 83, 103, 118-122, 183, 220, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 08 aprilie 2015, actiunea a
fost admisd partial, s-a obligat IS CA ,,Air Moldova” la anularea pct. 3 din ordinul
angajatorului IS CA ,,Air Moldova” nr. 364/p din 14 decembrie 2013, ca fiind contrar
legii; s-a constatat faptul concedierii ilegale a reclamantei Slobozean Tatiana, operata
prin ordinul angajatorului IS CA ,,Air Moldova” nr. 369/p din 18 decembrie 2013; s-a
constatat faptul incdlcarii procedurii de acordare a concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, prin nespecificarea la ordinul nr. 60/p din 13
martie 2014 a perioadei concediului, incepind cu 04 mai 2013 - 03 martie 2016; s-a
obligat IS CA ,,Air Moldova” la plata sumei de 18 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
in favoarea Tatianei Slobozean, generat prin concediere nelegitimd si admiterea
discriminarii in relatiile de munca, si suma de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
iar in total suma de 25 000 lei. S-a incasat din contul IS CA ,Air Moldova” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 840 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca
fiind neintemeiata.



La 16 aprilie 2015, IS CA ,,Air Moldova” a depus cerere de apel nemotivata,
solicitind casarea hotdririi primei instante si pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 29 aprilie 2015, Slobozean Tatiana a depus cerere de apel nemotivata, indicind
ca cerintele apelantei vor fi concretizate dupa receptionarea hotaririi redactate a primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie 2015, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de IS CA ,,Air Moldova” si Slobozean Tatiana, apelantii
Slobozean Tatiana si IS CA ,,Air Moldova” fiind obligati si prezinte cereri de apel
motivate, iar IS CA ,,Air Moldova” si dovada de achitare a taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel in suma de 630 lei. Apelantilor fiind acordat termen pina 23
iunie 2015 pentru inldturarea neajunsurilor constatate.

La 23 iunie 2015, Slobozian Tatiana, reprezentata de avocatul Bot Alexandru, a
depus cererea de apel motivata, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala
a hotaririi Judecatoarei Botanica mun. Chisindu din 08 aprilie 2015, in partea incasarii
prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotariri in partea datd de admitere integrala
a cerintei privind Incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica pentru examinarea cauzei in apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015, a fost respinsa cererea
inaintatd de IS CA , Air Moldova” cu privire la acordarea unui termen suplimentar
pentru inliturarea neajunsurilor si s-a restituit apelul depus de IS CA ,,Air Moldova” ca
nemotivat si netimbrat.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 14 iulie 2015, IS CA ,LAir
Moldova” a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
din 23 iunie 2015 si restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 recursul declarat
de catre IS CA ,,Air Moldova” s-a admis. S-a decis casarea incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 23 iunie 2015 si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, s-a dispus
restituirea apelului declarat de catre IS CA ,Air Moldova” impotriva hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 aprilie 2015, ca fiind nemotivat si
netimbrat, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016 a fost respins
recursul declarat de IS CA , Air Moldova” si mentinutid incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Slobozian Tatiana si mentinuta hotarirea primei instante.

In motivarea concluziei sale instanta de apel a retinut ¢ prima instanta apreciind
corect circumstantele cauzei, natura si esenta litigiului just a concluzionat cd suma
pretinsa de reclamanta cu titlu de despagubire morala este una exagerata, nefiind
proportionald prejudiciului moral suportat si a considerat ca suma de 18 000 lei dispusa
spre incasare cu titlu de prejudiciul moral, este una echitabila.

La 29 decembrie 2015, Slobozian Tatiana, reprezentata de avocatul Bot
Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare
in instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiata si emisa in lipsa citarii apelantei Slobozian Tatiana, eroare
care nu poate fi corectatd in procedura instantei de recurs.



Cu referire la prevederile art. 1422 Cod civil, sustine ca instanta de fond si cea de
apel Tn motivarea deciziei sale de incasare a sumei prejudiciului moral se limiteaza doar
la enumerarea normelor relative fard a le interpreta in colaborare cu circumstantele
cauzei.

Remarcd cid cumulul de incalcari comise de IS CA ,,Air Moldova” ramin a fi
declarativ sanctionate doar prin constatarea ilegalitatii lor, si fard oferirea unei
despdgubiri echitabile pentru victima acestor ilegalitati Slobozian Tatiana.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 24
noiembrie 2015 a fost expediata in adresa recurentului la 25 noiembrie 2015, fapt
confirmat prin scrisoare de insotire nr. 11875 (f. d. 73, vol. II).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 29 decembrie 2015, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Slobozian Tatiana, reprezentata de avocatul Bot Alexandru, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Slobozian Tatiana,
reprezentatd de avocatul Bot Alexandru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Nu pot fi retinute ca probe, actele care au fost anexate de catre recurentul la
cererea de recurs, deoarece, nu pot fi anexate la cererea de recurs si nu sunt examinate
de instanta de recurs probe aditionale ale participantilor la proces care confirma
existenta sau inexistenta circumstantelor de fapt cu caracter material-juridic, pe care se
intemeiaza pretentiile sau obiectiilor partilor, or potrivit art. 442 alin. (1) CPC, judecind



recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

La fel urmeaza a fi respinse argumentele recurentului precum ca nu a fost citat
legal in instanta de apel, ori potrivit art. 102 alin. (4") CPC, participantii la proces
instiintati Tn mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Slobozian Tatiana, reprezentatd de avocatul Bot Alexandru, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Slobozian Tatiana, reprezentatd de avocatul Bot Alexandru ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Slobozian Tatiana, reprezentatd de avocatul Bot
Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



