prima instanta: St. Nita dosarul nr. 3ra- 624/16
instanta de apel: A.Panov, M. Noraru, A. Minciuna

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Manoila
Antonina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Antoninei Manoila, Cristineli
Manoila si Manoilad Ion impotriva SA ,,Moldtelecom” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Manoila Antonina si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 15 1ulie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 25 martie 2014, Manoila Antonina, Manoila Cristina si Mnaoila Ion au depus
cererea de chemare in judecata impotriva SA ,,Moldtelecom” cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul au indicat ci Antoninei Mnaoila fiind angajata
in cadrul Centrului de Transmisiuni din cadrul SA ,,Moldtelecom” conform Hotaririi
Comitetului Sindical nr. 39 din 24 octombrie 1997, i-a fost eliberat bonul de repartitie
nr. 1 din 21 noiembrie 1997 pentru instalarea cu intreaga familie in apartamentul nr. 5
Cu 0 odaie, situat in caminul din Sos. Hincesti nr. 66, mun. Chisinau, cu suprafata de
12 m.p. in care locuiesc pina in prezent.

Indica ca necatind la faptul ca conform art. 42 din Codul cu privire la Locuinte
al RM norma spatiului - locativ este de 12 m.p, dinsii locuiesc intr-0 singura odaie trei
persoane de sex diferit.

Mai mult decit atit, invoca ca la moment Manoila Antonina este grav bolnava,
lar reiesind din caracterul bolii de care sufera conform pct.16 al Regulamentului cu
privire la modul de acordare a incdperilor de locuit in Republica Moldova si a
Consiliului Republican a Sindicatelor din Moldova aprobat prin Horarirea Guvernului
nr.405 din 25 noiembrie 1987, fac parte din categoria persoanelor ce au nevoie de
imbunatatirea conditiilor de trai.

Mentioneazd ca la toate adresdrile cdtre administratia SA ,,Moldtelecom”
spatiul locativ in care locuiesc piritul a refuzat, invocind ca blocul unde este amplasata
locuinta dinsilor nu este destinat pentru spatiu locativ.



Insa, afirma ca acest fapt nu corespunde adevirului, deoarece in Bonul de
repartitie nr. 1 din 21 noiembrie 1997, este indicat dreptul la ocuparea anume a
spatiului locativ din blocul nr. 66 din soseaua Hincesti, or. Chisinau, fapt ce se
confirmd si prin raspunsul eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub
nr.01/16-3632, din continutul caruia rezulta cu certitudine ca in planul constructiei nr.
66 din soseaua Hincesti, or. Chisinau etajul-2 al acestui bloc are incaperi locative.

Indica reclamantii, ca urmare a refuzului SA ,,Moldtelecom” de a da acordul la
privatizarea spatiului locativ, dingii sunt lipsiti de posibilitatea de a-si imbunatati
conditiile de trai, ori privatizind spatiu locativ in care locuiesc ar avea posibilitatea sa
il instraineze sau sa il schimbe pe un alt apartament cu o suprafata mai mare.

Mai invoca ca prin prisma art. art.10, 110 din Codul cu privire la locuinte,
nimeni nu poate fi evacuat din incdperea de locuit ocupata sau limitata in dreptul de a
folosi incaperea de locuit decit numai in temeiul si in modul, prevazute de lege cu atit
mai mult cd conform inscrierii din carnetul de munca, Manoila Antonina, ca chirias
principal, a fost concediata de la munca in baza prevederilor art. 86 alin. (1) lit. ¢) din
Codul Muncii.

Solicitd, obligarea administratiei SA ,,Moldtelecom” sa elibereze acordul pentru
privatizarea apartamentului nr. 5 din str. sos. Hincesti 66, mun. Chisindu si actele ce
confirma cd imobilul in care este situat apartamentul nr. 5 din str. sos. Hincesti 66,
mun. Chisindu 1n care locuiesc in baza bonului de repartitie nr. 1 din 21 noiembrie
1997 se afld la balanta SA ,,Moldtelecom”.

La 17 decembrie 2014, Manoila Antonina, Manoila Cristina si Manoila lon,
reprezentati de avocatul Talmazan Ion au depus cerere de concretizare a cerintelor.

Astfel, suplimentar la motivele invocate in actiunea initiald au indicat ca piritul
in refuzul sdu de a eliberat acordul la privatizarea apartamentului in litigiu a indicat ca
blocul in care se afla apartamentul respectiv nu are destinatie locativa si nu este
inregistrat la OCT Chisinau, specificind ca in raspunsul OCT Chisindu nr. 01/16-3632
din 11 octombrie 2014, conform datelor din 08 octombrie 2014 si potrivit bazei de date
administratd, nu sunt careva date referitor la schimbarea destinatiei constructiei din str.
sos. Hincesti 66, mun. Chisindu din incapere bloc administrativ in incdpere spatiu
locativ.

Totodata, sustin reclamantii cd in aceluiasi raspuns este mentionat expres ca la
darea in exploatare a constructiei din str. sos. Hincesti 66, mun. Chisinau in anexa la
planul constructiei este indicat nemijlocit cd etajul 2 lit. ,,B” dispune de incaperi
locative, inclusiv fiind vorba si de incaperile 1n care locuiesc dinsii.

Prin urmare, insista ca tinind cont de controversele indicate si de imperfectiunea
legislatiei, mizeaza pe practica judiciara existenta, intrucit in cazuri similare instantele
judecdtoresti au pronuntat hotariri favorabile reclamantilor.

Subliniazd ca recunoasterea dreptului de folosintd a dingsilor asupra
apartamentului nr. 5 din str. sos. Hincesti 66, mun. Chisinau tine de existenta in fapt a
acestui drept or, piritul nu neaga faptul ca dinsii de mai multi ani locuiesc in acest
imobil si conform art. 5 alin. (1) al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993 au dreptul la privatizarea acestuia.

Astfel, indica ca intru realizarea acestui drept de privatizare urmeaza sa prezinte
organului abilitat un set de documente, inclusiv planul apartamentului, extrasul din
tabelul nominal si extrasul din fisa personala, care se pastreaza la pirit.

Solicita recunoasterea dreptului de folosinta dobindit de Manoila Antonina din
anul 1997 in componenta familiei din trei persoane conform Hotaririi Comitetului



Sindicat nr 39 din 24 octombrie 1997 si potrivit Bonului de repartitie nr. 1 din 21
noiembrie 1997, asupra apartamentului 5 et. Il din imobilul amplasat in mun. Chisinau,
str. Sos. Hincesti 66 notat conventional cu lit. ,a” ce se afla la balanta SA
,Moldtelecom”, obligarea SA ,,Moldtelecom” sa elibereze in termen de 30 de zile de
la data raminerii hotaririi definitive a documentelor necesare pentru privatizarea
apartamentului nr. 5, etajul 2, din imobilul amplasat iIn mun. Chisinau, sos. Hincesti
66, notat conventional cu lit. ,,a”, din tabelul nominal, extrasul din planul
apartamentului §i alte acte procedurii legale si obligarea SA ,Moldtelecom” sa
inregistreze la OCT Chisindu imobilul amplasat in mun. Chisinau, sos. Hincesti 66,
notat conventional cu lit. ,,a” (f.d. 33-34).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 iulie 2015, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Manoila Antonina si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin prisma prevederilor art. 5
alin. (1) al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993 se
impune conditia ca Incaperile care se pretind a fi privatizate sa faca parte din fondul
locativ de stat sau public, respectiv sa fie inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu
statut de blocuri locative sau camine, insa incaperile utilizate de reclamanti ca spatii
locative sunt amplasate in constructia (imobilul) lit. ,,B” din str. sos. Hincesti 66, mun.
Chisinau, in care incaperile la etajul 1 au fost stabilite ca birouri si spatii de producere,
lar la etajul 2 ca birouri si spatii locative, constructic nefiind inregistrata la organul
cadastral si neavind nici un statut juridic.

La fel, instanta de apel a retinut ca incaperile din constructia lit. B din str. sos
Hincesti 66, mun. Chisindu nu sunt identificate numeric, astfel incit apartamentul nr. 5
nu poate fi stabilit, 1ar din actele dosarului tehnic nu rezultd nici anul constructiei
imobilului si nici existenta proiectului acestei cladiri.

Mai mult instanta a remarcat ca pentru ca imobilul lit. B din str. sos. Hincesti 66,
mun. Chisindu sa fie Inregistrat in Registrul bunurilor imobile SA ,Moldtelecom”
urmeaza sa prezinte procesul-verbal de receptie finala, insd daca imobilul a fost
construit in lipsa proiectului si autorizatiei de constructie, procedura de inregistrare
este mai complicata.

Astfel, instanta de apel a constata ca la caz nu a fost stabilit nici un temei legal
pentru a obliga SA ,,Moldtelecom” sa modifice statutul bunurilor ce-i apartin si a
concluzionat ca prima instantd corect a ajuns la concluzia respingerii cerintelor
reclamantilor in acest sens.

Totodata cu referire la cerintele reclamantilor privind recunoasterea dreptului de
folosintd asupra incaperilor in care locuiesc, instanta de apel a retinut prevederile art.
315 alin. (1), 316 alin. (1) Cod civil si art. 127 alin. (1, 2) din Constitutia Republicii
Moldova si a stabilind temeinicia mentiunii primei instante precum ca acest drept al
reclamantilor nu este contestat, incit partea piritd a confirmat cd aceste incaperi au fost
repartizate pentru a fi folosite pentru traiul temporar al familiei Manoila, or, din
moment ce nimeni nu contestd dreptul de folosintd al reclamantilor este corecta
concluzia privind respingerea acestor cerinte.

La 25 februarie 2016 Manoila Antonina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral.



in motivarea recursului a invocat ci instantele judecatoresti la judecarea cauzei nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Astfel, invocind prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din
30 ianuarie 1996 cu privire la unele chestiuni despre aplicarea Legii privatizarii
fondului de locuinte de cdtre instantele judecatoresti si art. 5 Legea privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, mentioneaza cad instanta de apel
retinind ca dreptul de folosinta a Antoninei Manoila este recunoscut, incit piritul a
confirmat cd incdperea oferitd acesteia si membrilor familiei sale a fost repartizatd in
calitate de spatiu locativ, a respins ca neintemeiate pretentiile cu privire la obligarea
SA ,Moldtelecom” sa elibereze actele necesare pentru privatizare, desi la caz s-a
constatat cu certitudine ca Manoila Antonina are dreptul de a privatiza locuinta.

Indica ca, fiind angajata a Centrului de Transmisiuni din cadrul SA
,Moldtelecom”, si primind bonul de repartitie nr. 1 din 21 noiembrie 1997 pentru
instalarea in apartamentul nr. 5 cu o odaie, suprafata de 28 m.p situat in mun.
Chisinau, sos. Hincesti 66, ,,a”°, conform pct. 16 al Regulamentului nr. 405 cu privire la
modul de acordare a incaperilor de locuit in Republica Moldova aprobat prin Hotarirea
Guvernului si a Consiliului Republican a Sindicatelor din Moldova din 25 noiembrie
1987, familia dinsei face parte din categoria persoanelor care au nevoie de
imbunatatirea conditiilor de trai, iar in conformitate cu art. 50 Codul cu privire la
locuinte al R.S.S. Moldovenesti aplicabil la caz, ordinul de repartitie, este unicul temei
pentru instalare in Incdperea de locuit repartizata.

Mai mult decit atit, afirma cd in cadrul examinarii cauzei S-a demonstrat
incontestabil ca familia Manoila achita platile comunale si nu are careva restante, toti
membrii familiei au perfectata viza de resedinta pe aceasta adresa, or circumstantele
respective atestd cd instanta eronat a respins pretentia privind recunoasterea dreptului
de folosinta a familiei Manoila asupra spatiului mentionat, iar inactiunea administratiei
intreprinderii in eliberarea documentelor care atestda dreptul intimatilor la acest spatiu
locativ ocupat si folosit pe parcursul a mai multor ani, nu constituie un temei de
respingere a pretentie date.

In acest context cu referire la prevederile art. 5 alin. (1) al Legii privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, mentioneaza ca, bunul imobil
respectiv are statut de fond locativ, or conform raspunsului nr. 01/16-3632 din 11
octombrie 2014 si conform datelor din 08 octombrie 2014, potrivit bazei de date
administratd de OCT Chisinau, la darea in exploatare a constructiei nominalizate, in
anexa la planul constructiei, este indicat nemijlocit ca etajul nr. 2 lit. ,)b” dispune de
incaperi locative, iar din explicatiile specialistului a IS ,,Cadastru” rezultd ca din
dosarul tehnic conform formei 2c¢ destinatia cladirii este stabilitd de producere, de
invatamint si locativ.

Respectiv, considera recurenta ca instanta eronat a apreciat ca acesta constructia
in care se afla imobilul in litigiu nu are statut de fond locativ §i cd nu ar exista un temei
legal de a obliga SA ,,Moldtelecom” sa inregistreze imobilul dat.

Mai indica ca din continutul facturilor de platd anexate la materialele dosarului
eliberate de SA ,, Moldtelecom” rezulta cu certitudine ca acestea sunt eliberate pentru
,camin” cu suprafata de 34,2 m.p, ce reprezintd spatiu locativ, adica locuinta, iar in
acest sens art. 4 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015 defineste
locuinta ca constructie sau incapere izolata alcatuita din una sau din mai multe camere
de locuit, precum si din alte Incdperi auxiliare (bucatarie, bloc sanitar etc), care
satisface cerintele de trai ale unei persoane sau ale mai multor persoane (familii) si



corespunde exigentelor minime pentru locuinte, stabilite in actele normative in calitate
de locuintd sint recunoscute casele de locuit individuale, apartamentele, Incdperile
camine A.

Prin urmare si in chitantele de incasare a sumelor este indicat acelasi fapt si
anume percepere a platii pentru serviciile comunale.

In context atentioneaza asupra faptului ci la caz eronat au fost interpretate
explicatiile specialistului IS ,,Cadastru”, or inregistrarea imobilului mentionat in
Registrul Bunurilor Imobile de catre SA ,,Moldtelecom” este posibila.

La data de 19 aprilie 2014, SA ,Moldtelecom™ a depus referinta asupra
recursului declarat de Manoila Antonina, invocind netemeinicia acestuia si legalitatea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 25 februarie 2016, impotriva deciziei din 20 ianuarie
2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Manoila Antonina este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Manoila Antonina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura



admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Manoila Antonina asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Manoila Antonina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Manoila Antonina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



