prima instanta: M. Ghervas dosarul nr. 2ra-908/16
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
pe Actiuni ,,AutoTransMaxima” si Braganciuc Pavel,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,»MAIB-Leasing” impotriva Societatii pe Actiuni ,,AutoTransMaxima” s1 Braganciuc
Pavel cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Socictatea pe Actiuni ,,AutoTransMaxima” si
Braganciuc Pavel si mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17
martie 2014, prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 05 decembrie 2013, SA ,,MAIB-Leasing” a depus cererea de chemare in
judecata impotriva SA ,,AutoTransMaxima” si Braganciuc Pavel cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 decembrie 2007 in calitate de locator a
incheiat cu SA ,,AutoTransMaxima” in persoana lui Braganciuc Pavel, in calitate de
locatar contractul de leasing financiar nr. FL-1261 din 26 decembrie 2007 in vederea
procurdrii in leasing a automobilului de model ,,Range Rover Sport” anul producerii
2007 cu numerele de inmatriculare CMV 121.

Mentioneaza ca in scopul asigurarii si respectarii clauzelor contractuale, la 27
aprilie 2010 a fost semnat cu Braganciuc Pavel contractul de fidejusiune nr. FL-
1261G, prin care ultimul in calitate de fidejusor s-a obligat sa raspunda solidar si in
aceeasi masurd ca si debitorul cu SA ,AutoTransMaxima” pentru executarea
contractului de leasing financiar nr. FL1-1261 din 26 decembrie 2007.

Astfel, la data de 26 decembrie 2007 in scopul executdrii obligatiunilor
asumate, In baza actului de predare-primire a transmis catre SA ,,AutoTransMaxima”
automobilul susmentionat.



Insa, desi, conform pct.1.3 din contractul de leasing financiar locatarul s-a
obligat sa achite ratele de leasing conform graficului de plati stabilit semnat de parti,
Nnu si-a a executat obligatiunile asumate, acumulind datorii.

Drept urmare, locatarul a solicitat revendicarea bunului cu rezilierea unilaterala
a contractului, iar la data de 11 iulie 2012, in scopul vinderii si stingerii datoriei
acumulate, a fost intocmit Actul de retur, Anexa la contractul de leasing financiar nr.
FL1-1261, prin care automobilul a fost returnat catre SA ,,Maib-Leasing”, iar ulterior
acesta a fost comercializat la suma de 20 000 euro.

Mai indica reclamantul ca in scopul stingerii amiabile a datoriilor inregistrate
la contractul de leasing financiar la data de 12 februarie 2013, a fost incheiata o
tranzactie de impdcare, prin care a fost stabilit un grafic de achitare a datoriilor,insa
din motive necunoscute SA , AutoTransMaxima” si Braganciuc Pavel, nu au
respectat prevederile tranzactiei de impacare si nu au achitat datoriile, iar la toate
adresarile, inclusiv si la notificarea expediatd in adresa debitorului in vederea
achitarii datoriei, nu au fost intreprinse careva masuri.

La fel, sustine ca pentru a-si apara drepturile si interesele precum si pentru a
respecta procedura de solutionare prealabild a pricinii la data de 22 octombrie 2013
cu Aviz de receptic a expediat o notificare in adresa piritilor, prin care a solicitat
achitarea in termen de 10 zile a datoriei acumulate in suma de 13 666,60 euro si 16
713,70 lei, insa Avizul a fost returnat cu mentiunea ca debitorii nu locuiesc sau au
plecat de la adresele indicate.

Afirma ca toate actiunile de solutionare a litigiului pe cale amiabila au esuat,
iar datoria locatarului catre locator constituie 255 726,14 lei.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 8, 14, 512, 514, 572, 579, 583,
602, 617, 624, 923-930 Cod civil.

Solicitd, incasarea in mod solidar de la SA ,,AutoTransMaxima” si Braganciuc
Pavel a datoriei restante in marime de 255 726,14 lei si a cheltuielilor suportate
pentru plata taxei de stat in suma de 7 671,78 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 martie 2014,
actiunea a fost admisa integral, fiind incasat in mod solidar din contul SA
,,AutoTransMaxima” si Braganciuc Pavel in beneficiul SA ,,MAIB-Leasing”, datoria
in baza contractului de leasing financiar nr. FL1-1261 din 26 decembrie 2007 in
marime de 255 726,14 lei si taxa de stat in suma de 7 671,78 lei, iar in total suma de
263 397,92 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,AutoTransMaxima” si Braganciuc Pavel si mentinuta
hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 923 si art. 1331
din Cod civil care reglementeaza contractul de leasing si efectul tranzactiei si art. 12
lit. ¢) din Legea cu privire la leasing, care statueazd drepturile, obligatiile si
raspunderea locatorului si a remarcat ca tranzactia de impdcare incheiata intre SA
,MAIB-Leasing”, SA ,, AutoTransMaxima” si Braganciuc Pavel denota incontestabil
cd SRL ,,AutoTransMaxima” si Braganciuc Pavel au recunoscut datoria in suma de
13 666,60 euro si 15 794,70 lei acumulata fata de SA ,,MAIB-Leasing” si s-au obligat
sad achite suma datoriei acumulate pina la data de 01 octombrie 2013.



Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a admis actiunea
depusda de SA ,MAIB-Leasing”, intrucit SA ,,AutoTransMaxima” si Braganciuc
Pavel nu si-au onorat obligatiunile asumate.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele lui Braganciuc Pavel cu
referire la faptul ca prima instantd |-a citat pe o adresd la care nu locuieste si a
concluzionat ca adresa la care a fost citat piritul Braganciuc Pavel este indicata
inclusiv si n tranzactia de impacare incheiata la data de 12 februarie 2013.

Concomitent, instanta de apel a constatat ca prima instantd, cu respectarea
exigentelor impuse de legislatia procesual civila, a dispus citarea publica a piritului
Braganciuc Pavel, or, conform art. 108 alin. (1) Cod procedura civila, daca locul de
aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, si-a facut tot
posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea
acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citar7alin. (4) Cod civil in
conformitate cu care, toate documentele si scrisorile intrate in sediu se considerad
receptionate de catre persoana juridicd, a retinut cad prima instantd a respectat
procedura de citare legald in privinta persoanei juridice SRL ,, AutoTransMaxima”
actele de procedura ale instantei fiind expediate la adresa juridica a piritului.

La 08 februarie 2016, SA ,,AutoTransMaxima” si Braganciuc Pavel au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului a invocat cd instantele ierarhic inferioare considerind
expedierea citatiilor la o adresa improprie drept executarea citarii legale a interpretat
eronat legea, iar instanta de apel a neglijat argumentele indicate in cererea de apel
referitor la necesitatea aplicarii prevederilor art. 109 alin.(2) si (3) CPC.

Astfel, mentioneaza ca faptul schimbarii locului de trai si nemodificarii vizei
de resedinta in actul de identitate nu contravine prevederilor legislatiei nationale si nu
poate fi impusa sau pretinsa drept incalcare.

Insa, instanta de apel a examinat cauza in fond motivind pe faptul ca
procedura citarii legale in instanta de fond a considerat-o respectata, chiar daca
citatiile s-au Intors catre instanta de fond cu mentiunea ,,destinatarul nu locuieste pe
adresa data”, ,intreprinderca si-a schimbat adresa”, iar absenta recurentilor la
examinarea pricinii in instanta de fond pe motivul citarii la o adresa improprie nu a
considerat-o importanta pentru justa solutionare a cauzei.

Considera ca examinind litigiul in asemenea circumstante instantele au comis
erori care au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mai indica recurentii cd nu neagd existenta datoriei fatd de compania de
leasing, si semnarea tranzactiei de impacare, insa nu sunt de acord cu cuantumul
datoriei pretinse.

Prin urmare, reitereaza ca intrucit atit prima instantd cit si instanta de apel
considerind indicarea unei sume aleatorii drept suma a datoriei pretinse, contrar
prevederilor art. 118 alin. (3) CPC, in conformitate cu care circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate nu au determinat pe SA ,MAIB-Leasing” sa descifreze cuantumul sumei
datoriei pretinse, sau cel putin a cuantumului dobinzilor si penalitatilor stabilite.



Sau conform pct. 4 al tranzactiei de impacare din 12 februarie 2013 SA
,MAIB-Leasing” va fi in drept sa calculeze dobinzile de intirziere si penalitatile pina
la data Tnaintarii cererii de incasare silitd, fard a stipula cuantumul acestora, ceea ce
contravine art.626 alin. (1) Cod civil, in conformitate cu care creditorul nu poate cere
concomitent executarca prestatiei si plata clauzei penale daca nu sint stipulate
penalitati si pentru cazul in care debitorul nu executd obligatia in modul
necorespunzator, mai ales pentru cazul neexecutarii la timp a obligatiei.

Mentioneaza ca conform ratei oficiale de schimb valutar, stabilit de catre
Banca Nationala a Republicii Moldova, pentru data de 12 februarie 2013, data la care
a fost semnatd tranzactia de impacare dintre parti, cursul valutar de schimb era de
16,1191 lei pentru 1 euro, prin urmare, suma datoriei pretinse de catre SA ,,MAIB-
Leasing” de la recurenti era de 13 666,6 euro x 16,1191 = 220 293,29 lei.

Respectiv, temeiul pentru adjudecarea sumei de 255 726,14 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata nu a fost elucidat nici in cazul instantei de fond, nici a celei
de apel, suma datoriei pretinse ne fiind confirmata si motivata.

Mai mult ca atit, invoca ca in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel din
08 decembrie 2015, a fost depusa confirmarea dovezii de achitare prin intermediul
,.chitantei la dispozitia de Incasare nr.114” si bonul fiscal pentru aceeasi tranzactie
pentru suma de 100 462,45 lei, care a fost achitata in ziua semnarii tranzactiei de
impacare, adica la data de 12 februarie 2013, ora 15:22, la sediul SA ,MAIB-
Leasing”, str. Tighina 49, respectiv, suma datoriei pretinse este mai mica cu 100
462,45 lei.

In context, insista asupra ilegalitatii deciziei instantei de apel si reitereaza
asupra faptului ca atit in hotarirea instantei de fond cit si in decizia instantei de apel
este mentionat faptul ca automobilul a fost returnat catre proprietar la data de 11 iulie
2012, iar conform pct. 7 din Hotarirea PCSJ Cu privire la examinarea de catre
instantele judecatoresti a litigiilor izvorite din raporturile de leasing financiar nr.7 din
17 noiembrie 2014, daca locatorul solicitd rezilierea contractului si restituirea
bunului, el va putea cere incasarea ratelor de leasing restante calculate doar pina la
data restituirii bunului, dar nu poate impune locatarul sa achite toate ratele de leasing,
adica cota-parte din valoarea ramasa a bunului intrucit aceasta il va situa pe locatar
intr-o situatie inechitabild si va reprezenta o imbogatire fara justd cauza pentru
locator.

Prin urmare, considera ca calcularea ratelor dupa restituirea bunului este lipsita
de temei legal, iar dupa semnarea tranzactiei de impacare cu atit mai mult.

Calculele si descifrarea situatiei de facto au fost prezentate in sedinta de
judecata a instantei de apel din 08 decembrie 2015, insa instanta a lasat fara apreciere
acest fapt, la fel ca si achitarea dovezii de achitare a sumei de 100 462,45 lei dupa
semnarea tranzactiei de Tmpacare, fapt ce contravine prevederilor art.117 alin.(2)
CPC..

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 08
decembrie 2015 a fost expediata in adresa recurentilor la 14 ianuarie 2016, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 137).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 08 februarie 2016 in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
de catre Societatea pe Actiuni ,, AutoTransMaxima” si Braganciuc Pavel este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,AutoTransMaxima” si Braganciuc Pavel nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de cétre Societatea pe Actiuni ,,AutoTransMaxima” si Braganciuc
Pavel asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,AutoTransMaxima” si Braganciuc Pavel ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,AutoTransMaxima” si

Braganciuc Pavel se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



