prima instanta: A. Spoiala dosarul nr. 2ra-1004/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Mocan
Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mocan lgor impotriva
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Mocan Igor si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 16 iulie 2015 prin care actiunea a fost respinsa integral,

constata:

La 20 martie 2015, Mocan Igor a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau cu privire la repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 24 februarie 2015, a
aflat ca in procesul-verbal al sedintei de judecatd pe cauza civila nr. 2-1455/15,
Judecatorul Violeta Chiselita, au fost inscrise datele lui cu caracter personal si anume:
codul personal, data si locul nasterii si adresa domiciliului.

Mentioneaza ca la 25 februarie 2015, a depus un demers, prin care a solicitat de
a fi considerat procesul-verbal al sedintei de judecata ca inacceptabil.

Indica ca la 18 martie 2015 a receptionat copia incheierii prin care instanta de
judecata i-a respins demersul sus mentionat.

Sustine ca nu a dat acordul ca datele sale cu caracter personal sa figureze in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

Considera ca actiunile Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu contravin actelor
internationale si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Solicita incasarea de la Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu in beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 50 000 de unitati conventionale, ce rezulta din
prelucrarea ilegald si includerea datelor cu caracter personal in procesul-verbal al
sedintei de judecata si obligarea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu de a accepta pe
cont propriu toate riscurile legate de folosirea ilegala de catre persoanele terte a datelor
cu caracter personal ce ii apartin.



Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 16 iulie 2015, actiunea a
fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Mocan Igor si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare cu referire la prevederile art.
3, art. 5 lit. b), art. 9 al Legii privind datele cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie
2011, care reglementeaza prelucrarea datelor cu caracter personal, au retinut ca
includerea datelor cu caracter personal in procesul-verbal al sedintei de judecata este
necesara pentru infaptuirea justitiei de citre instantele de judecatda (individualizarea
persoanei, a drepturilor si obligatiilor acesteia, verificarea Tmputernicirilor, eliberarea
titlului executoriu etc.), si respectiv, includerea acestora poate fi efectuata fara acordul
persoanei.

La 09 martie 2016, Mocan Igor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibila de casare.

Sustine ca nu a fost citat despre sedinta instantei de apel si nici pentru sedinta in
care s-a examinat cererea de recuzare si nU i-a fost comunicata decizia instantei de apel
din 12 ianuarie 2016 si incheierea prin care a fost respinsa cererea de recuzare, acestea
fiind nemotivate, circumstante din care rezulta ca pricina a fost judecata de un complet
de judecata compus ilegal, prin ce se incalca prevederile art. 6 par. 1 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului.

La fel indica ca, instantele de judecata nu i-au oferit posibilitatea de a face
cunostintd cu procesele-verbale ale sedintelor de judecata, incalcind astfel art. 275 alin.
(6) si art. 276" alin. (1) CPC si dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 13 al
Conventiei.

Cu referire la prevederile art. 4 alin. (4) al Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, insista ca cauza nu a fost examinata intr-un termen rezonabil.

Afirmd cd instanta de apel mentinind hotarirea primei instante a incalcat
prevederile art. 8 par. 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultda ca copia deciziei instantei de apel din 12
ianuarie 2016 a fost expediatd in adresa recurentului la 18 ianuarie 2016, fapt ce se
confirma prin scrisoare de insotire nr. 12693 (f. d. 82).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 09 martie 2016, in termen.



Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Mocan Igor este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
Instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mocan Igor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Sunt apreciate critic si sustinerile recurentului precum ca nu a fost citat despre
sedinta instantei de apel si nici pentru sedinta in care s-a examinat cererea de recuzare
si nu 1-a fost comunicata decizia instantei de apel din 12 ianuarie 2016 si incheierea
prin care a fost respinsa cererea de recuzare, or acestea sunt declarative, iar materialele
cauzei atesta contrariul (f. d. 62, 65, 69, 82).

Nici afirmatiile recurentului cu privire la faptul ca instantele de judecata nu i-au
oferit posibilitatea de a face cunostintd cu procesele-verbale ale sedintelor de judecata,
incalcind astfel art. 275 alin. (6) s1 art. 276" alin. (1) CPC si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art. 13 al Conventiei, nu pot fi retinute, deoarece nu indicd la incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural de catre instanta de apel,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, ori in acest sens nu a fost
inaintata nici o cerere scrisa sau verbala a participantului la proces si nici nu au fost
prezentate observatiile asupra procesului-verbal.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Mocan Igor asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul

declarat de catre Mocan Igor ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Mocan Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



