prima instanta: St. Nita dosarul nr. 2ra-1050/16
instanta de apel: N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Catarau
Victoria, reprezentata de avocatul Popescu Marcel,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Tiutiunic Ion impotriva
lui Popescu Sergiu si Catarau Victoria, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Paga Nicolae cu privire la anularea contractului de donatie, anularea inregistrarii
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Catarau Victoria, reprezentata de avocatul Popescu
Marcel si mentinutad hotarirea Judecatorier Centru mun. Chisindu din 24 martie 2015
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 17 octombrie 2013, Tiutiunic lon a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Popescu Sergiu si Catarau Victoria cu privire la anularea contractului de
donatie, anularea inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului  imobil,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin sentinta Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2010, Popescu Sergiu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod Penal al RM,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar actiunea civila a dinsului, care a avut
calitatea de parte vatamata a fost admisa in principiu.

Ulterior, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 martie 2013,
a fost incasat din contul Iui Popescu Sergiu in beneficiul sau suma de 46 000 lei.

Mentioneaza reclamantul ca la data de 28 mai 2013, a prezentat si inaintat spre
executare executorului judecatoresc Nicolae Pasa titlul executoriu, emis in baza
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 martie 2013, iar prin incheierea
executorului judecatoresc Nicolae Pasa nr. 019-1380/13 din 28 mai 2013 s-a dispus
primirea spre executare a documentului executoriu, concomitent fiind emisa si



incheierea privind asigurarea executarii documentului executoriu, ambele acte fiind
receptionate contra semnatura de catre Popescu Sergiu la data de 03 iunie 2013.

Sustine ca la 19 iulie 2013, executorul judecatoresc, verificind informatia
privind bunul imobil apartamentul nr. 5 din str. Ismail 13, mun. Chisinau cu nr.
cadastral 0100205242.02.005, in care Popescu Sergiu avea inregistrata viza de
resedintd, a constatat ca in baza contractului de donatie din 20 iunie 2013, Popescu
Sergiu a instrainat surorii sale Catardu Victoria cota-parte in marime de 1/6 din acest
imobil, care ii apartinea cu drept de proprietate, instriinarea fiind inregistratd de IS
,,Cadastru” la data de 21 1unie 2013.

Astfel, considera reclamantul ca in temeiul art. art. 220 alin. (2), 221 alin. (1),
231 alin. (1), 232 Cod civil, contractul de donatie incheiat intre Popescu Sergiu si
Catarau Victoria respectiv este lovit de nulitate, or, in prezenta interdictiei de a
incheia acte juridice de dispozitie privind bunul indicat, instituita prin incheierea
executorul judecatoresc Pasa Nicolae nr. 019-1380/13 din 28 mai 2013, contractul de
donatie fiind un act juridic de dispozitie a fost incheiat cu incélcarea interdictiei de a
dispune de acest bun.

Totodata, invocind prevederile art. 1398 Cod civil, care reglementeaza temeiul
si conditiile generale ale raspunderii delictuale, indicd cd la caz raspunderea
delictuald a lui Popescu Sergiu se naste prin incalcarea dreptului absolut al sau la
recuperarea prejudiciului cauzat sdnatatii, temei la aparitiei raspunderii fiind
eschivarea cu rea-credintda de la executarea hotaririi judecatoresti componenta
delictului fiind constituita din fapta piritului de eschivare de la executarea hotaririi
judecatoresti, prin care i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in marimea bunului
instrainat.

Iar, cu referire la reglementarile art. art. 1422, 1423 alin. (1) Cod civil, care
statueaza temeiul s1 conditiile generale ale raspunderii delictuale, repararea
prejudiciului moral si marimea compensatiei pentru prejudiciul moral, indica
reclamantul c¢d in urma actiunilor savirsite de Popescu Sergiu i-au fost cauzate
suferinte atit fizice cit si morale, manifestate prin stari de soc care pe linga vatamarea
fizica si interventiile chirurgicale, |-au rupt si de la viata sociald, I-au lipsit de dreptul
de a participa activ la propria sa viata, de a-si intemeia o familie, devenind un om
foarte inchis, l-au facut sa refuze sa comunice inclusiv cu membrii familiei sale si cu
prietenii, si l-au lipsit de posibilitatea de a munci in continuare, toate acestea fiind
completate si prin actiunile piritului de eschivare de la executarea hotaririi
judecatoresti care 1l impune sa achite doar o mica parte din cheltuielile si prejudiciul
cauzat ca urmare a accidentului rutier.

Solicitd, anularea contractului de donatie din 20 tunie 2013 incheiat in privinta
bunului imobil - apartamentului nr. 5 din str. Ismail 13, din mun. Chisinau, cu nr.
cadastral 0100205242.02.005, care a apartinut cu drept de proprietate lui Popescu
Sergiu si obligarea IS ,,Cadastru” si anuleze inregistrarea operati in baza contractului
respectiv, repararea prejudiciului material in marime de 11 249 lei, prejudiciului
moral in marime de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 octombrie 2014, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului
executorul judecatoresc Pasa Nicolae (f.d. 77-78).

La 06 noiembrie 2014 Tiutiunic lon, reprezentat de avocatul Cojocaru Cristina
a depus cerere de concretizare a cerintelor impotriva lui Popescu Sergiu, intervenient



accesoriu Catdrau Victoria cu privire la declararea nulitdtii contractului de donatie,
anularea Inregistrarii operate in baza contractului de donatie, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, suplimentar la motivele invocate in actiunea initiala, a
indicat cd prin hotarirea Judecatoriei Centru din 28 martie 2013 devenita irevocabila,
obligatiunea lui Popescu Sergiu a devenit executorie si, respectiv, in conformitate cu
art. 617 al. (2) lit. a) Cod civil piritul a fost pus in intirziere.

Relateaza ca data semnarii contractului de donatie cu data obligatiei de
recuperare a prejudiciului impusa prin hotarirea judecatoreasca din 28 martie 2013
sunt 1n corelatie, iar din acest motiv se deduce concluzia ca Popescu Sergiu a incheiat
contractul fictiv cu scopul de a impiedica urmarirea bunului ce-i apartinea cu drept de
proprietate intr-u executarea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28
martie 2013, care se afla in executare silita.

Totodata, cu referire la recunoasterea nulitatii contractului de donatie, invoca
ca contractul de donatie din 20 iunie 2013, prin care Popescu Sergiu a donat surorii
sale cota-parte ce-i apartine apartamentul nr. 5 din str. Ismail, mu. Chisinau a fost
intocmit la numai 17 zile de la data receptionarii de catre pirit a incheierilor de
intentare si asigurare a procedurii de executare, piritul cunoscind faptul ca
reclamantul este in drept sa urmareascd cota sa parte din acest bun imobil, intru
executarea hotaririi judecatoresti .

Prin urmare, consodera ca Popescu Sergiu intentionat si cu rea-vointd a
incheiat contractul de donatie mentionat pentru a evita urmarirea asupra bunului, care
apartine lui Popescu Sergiu or, in baza hotaririi judecatoriei Centru mun. Chisindu
reclamantul este in drept sd urmareascd bunul lui Popescu Sergiu pentru executarea
hotaririi judecatoresti, ceea ce denota ca actul juridic intre Popescu Sergiu si sora sa
Catdrau Victoria este fictiv.

Sau o dovada in plus a caracterului fictiv al contractului contestat este si faptul
ca Popescu Sergiu pina in prezent nu si-a retras viza de resedinta din apartamentul nr.
5, str. Ismail, 13, mun. Chisinau, iar in asemenea circumstante contractul contestat
este rezultatul unei intelegeri dolosive.

Solicitd anularea contractului de donatie din 20 1unie 2013 incheiat in privinta
bunului imobil - apartamentului nr. 5 din str. Ismail 13, din mun. Chisinau, cu nr.
cadastral 0100205242.02.005, care a apartinut cu drept de proprietate lui Popescu
Sergiu si obligarea IS ,,Cadastru” si anuleze inregistrarea operata in baza contractului
respectiv, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Protocolara din 06 noiembrie 2014, a fost schimbata calitatea
procesuald a Victoriei Catardu din intervenient accesoriu in copirit.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 martie 2015, actiunea
a fost admisa partial, fiind recunoscut nul contractul de donatie a 1/6 cota-parte din
apartamentul nr. 5 din str. Ismail 13, mun. Chisinau incheiat intre Popescu Sergiu si
Catarau Victoria, inregistrat cu nr. 3224 la 20 iunie 2013, la biroul notarului Cutian
Aliona, cu anularea 1Inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile. Totodata, a fost incasat din contul Iui Popescu Sergiu in beneficiul lui
Tiutiunic lon suma de 5 538 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest cerintele au
fost respinse ca neintemeiate.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Catarau Victoria reprezentata de avocatul Marcel Popescu si
mentinutd hotdrirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la art. 827 alin. (1) Cod civil,
care reglementeaza contractul de donatie a retinut sentinta Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 28 decembrie 2010, prin care Popescu Sergiu a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod Penal, iar actiunea civila
a partii vatamate Tiutiunic Ion a fost admisd in principiu, precum si hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 martie 2013, prin care a fost incasat din
contul Iui Popescu Sergiu in beneficiul lui Tiutiunic Ion suma de 46 000 lei si
incheierea executorului judecatoresc 28 mai 2013, prin care a fost intentata procedura
de executare si interzis IS ,,Cadastru” si reinregistreze dreptul de proprietate a
bunului imobil ce apartine cu drept de proprietate lui Popescu Sergiu si a
concluzionat ca contractul de donatie din 20 iunie 2013 a fost incheiat intre Popescu
Sergiu si Catarau Victoria fara intentia de a transmite dreptul de proprietate asupra
cotei-parti din bunul imobil donat ci doar in vederea impiedicarii de a urmari acest
bun in contul datoriei fata de Tiutiunic lon.

Totodata, instanta de apel a remarcat prevederile art. 216 alin. (1), 221 alin. (1)
si 195 Cod civil si a stabilit ca in cazul contractului de contractul a 1/6 cota parte din
apartamentul nr. 5 din str. Ismail 13, mun. Chisinau incheiat intre Popescu Sergiu si
Catarau Victoria lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit
in art. 195 Cod civil si anume intentia de a da nastere modifica sau stinge drepturi si
obligatii si a ajuns la concluzia ca contractul contestat este lovit de nulitate absoluta.

La fel, instanta de apel a mentionat ca recipisa din 27 martie 2013, prin care
Popescu Sergiu a daruit partea de 1/6 cota-parte din apartamentul in litigiu surorii
sale Catarau Victoria contra datoriei de 13 000 lei prezinta un simplu inscris, care
putea fi intocmita oricind si nu poate fi admis in calitate de proba, intrucit data
acesteia est pusa la indoiala, cu atit mai mult ca contrar prevederilor art. 118 CPC,
careva probe care ar confirma cu certitudine data intocmirii acesteia nu au fost
prezentate.

lar, cu referire la argumentul apelantei precum ca cerintele privind declararea
nulitdtii contractului de donatie urmeaza a fi respinse ca depuse tardiv instanta de
apel a indicat prevederile art. 217 Cod civil care statueaza expres cid actiunea in
constatarea nulitdtii absolute este imprescriptibila.

La 29 februarie 2016 Catarau Victoria, reprezentatd de avocatul Popescu
Marcel, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea
admiterii cerintelor lui Tiutiunic Ion cu emiterea unei noi hotariri in aceasta parte prin
care cerintele sa fie respinse ca neintemeiate.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante sunt neintemeiate si pasibile a fi casate intrucit la emiterea
acestora au fost admise Incdlcari esentiale care au dus la solutionarea gresitd a
pricinii. Totodata, a indicat ca la examinarea cauzei aprecierea probelor a fost
arbitrara, fiind aplicate eronat normele de drept material si procedural si incélcate
drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Astfel, indica ca concluzia instantei de apel si a instantei de fond referitoare la
fictivitatea actului juridic este eronatd si nu este bazatd pe probe pertinente si



admisibile, or contractul de donatie a 1/6 cote parti din apartamentul nr. 5 din str.
Ismail 13 din mun. Chisindu a fost incheiat legal.

Mentioneaza ca contractul de donatie a fost incheiat la data de 20 iunie 2013
intre reprezentantul lui Popescu Sergiu - Catarau Iulia, in baza procurii nr. 1726 din
27 martie 2013 si Catarau Victoria.

Tot la data de 27 martie 2013, Popescu Sergiu a scris o recipisd, prin care
confirma faptul ca a donat partea sa (1/6) din apartamentul de pe str. Ismail 13, ap. 5
surorii sale contra datoriei de 13 000 lei, sau la data eliberarii recipisei Popescu
Sergiu nici nu cunostea despre existenta dosarului civil la actiunea lui Tiutiunic Ion
aflat in procedura judecatoriei Centru.

Respectiv, sustine cd intentia de a 1incheia actul juridic, translativ de
proprictate, a aparut la data de 27 martie 2013, adica pana la emiterea Hotaririi
Judecatoriei Centru din 28 martie 2013, ceea ce se confirmd atit prin procura
autentificata de catre notarul Aliona Cutian nr. 1726, precum si recipisa lui Popescu
Sergiu din aceiasi data, fapt care insd a fost lasat fara apreciere de catre instantele
ierarhic inferioare.

Mai mentioneaza ca contractul de donatie din 20 iunie 2013, a fost incheiat cu
scopul de a produce efecte juridice si anume de a transmite dreptul de proprietate
asupra cotei-parti din imobil de la Popescu Sergiu surorii sale Catarau Victoria in
schimbul datoriei de 13000 lei, la incheierea contractului fiind respectate atat buna
credinta intre partile contractante si legislatia in vigoare, cat si bunele moravuri.

La fel, indica ca nici Popescu Sergiu si nici mama sa Catarau lulia care 1-a
prezentat la incheierea contactului de donatie nu au cunoscut despre existenta
incheierii de asigurare a executarii , iar alegatiile reclamantului referitor la intentia de
a ascunde si a pune in sigurantd proprietatea ce a apartinut lui Popescu Sergiu nu
corespunde realitatii.

Mai mult, hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 martie 2013, care
pretinde reclamantul ca nu a fost executata, a fost casata prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 30 aprilie 2014, iar ulterior dupa examinare in instanta de recurs si
rejudecare in instanta de apel cauza a fost restituitd spre rejudecare in prima instanta.

Astfel, la moment nu exista nici o hotarire judecatoreasca in vigoare, prin care
sd se dispuna incasarea din contul lui Popescu Sergiu in beneficiul lui Tiutiunic lon
careva sume de bani, astfel, concluzia instantei referitor la fictivitatea contractului de
donatie este total gresita.

La 06 mai 2016, Tiutiunic lon, reprezentat de avocatul Cojocaru Cristina a
depus referinta asupra recursului declarat de Cataru Victoria, reprezentata de avocatul
Popescu Sergiu, invocind netemeinicia acestuia si legalitatea deciziei instantei de apel
st hotaririi primel instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 25
noiembrie 2015 a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 22
decembrie 2015, insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre
destinatari, materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 29 februarie 2016, impotriva deciziei din 25 noiembrie
2015, in termen.



Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarate
de catre Catarau Victoria, reprezentatd de avocatul Popescu Marcel este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Catardau Victoria,
reprezentata de avocatul Popescu Marcel nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Catarau Victoria, reprezentatd de avocatul Popescu Marcel asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Catarau Victoria, reprezentatd de avocatul Popescu Marcel ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Catarau Victoria, reprezentatd de avocatul Popescu
Marcel se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



