prima instanta: V. Brasoveanu dosarul nr. 3ra-662/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
12 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Veaceslav Nuca, avocatul Eugeniu Gluscenco, in pricina civild
la cererea de chemare in judecatd a lui Veaceslav Nuca impotriva Serviciului
Vamal cu privire la contestarea actelor administrative si restabilire in functie,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016,

constata:

La data de 21 februarie 2014, Veaceslav Nuca a depus in Judecatoria
Riscani mun. Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal
cu privire la contestarea actelor administrative si restabilire in functie.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat cd, a activat in organele
vamale din data de 23 octombrie 1995, iar pe parcursul activitatii a indeplinit
constiincios obligatiile de serviciu.

Sustine ca, la data de 27 decembrie 2013, paratul a emis ordinul nr. 1176-p
,,Cu privire la sanctionarea dlui V. Nuca, Biroul vamal Cahul”, prin care i-a aplicat
sanctiunea disciplinara — mustrare aspra pentru pretinsa ,,atitudine neglijenta fata
de exercitarea obligatiunilor de serviciu”.

Afirma ca, circumstantele de fapt descrise 1n ordinul enuntat pot fi rezumate
la urmatoarele: la data de 07 decembrie 2013, el s-a aflat in serviciu, conform
graficului, in calitate de responsabil de activitatea turei, in cadrul Postului vamal
Cahul-Oancea (auto), iar aproximativ la ora 06.00, la pista ,,intrare” in tara s-a
prezentat mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i CH BE 975,
in care se aflau 7 persoane. El le-a inminat declaratiile vamale DV-6, dupa care a
efectuat controlul fizic al unitatii de transport, al bagajelor pasagerilor si al
coletelor neinsotite, Insa careva suspiciuni privind incdlcarea legislatiei de catre
persoanele ce traversau frontiera vamala la el nu au aparut, iar ulterior, la ora
08.30, mijlocul de transport enuntat a fost stopat pentru verificare de catre echipele
mobile ale Serviciului Vamal, care au efectuat controlul fizic total al marfurilor
aflate in mijlocul de transport, depistand marfuri de larg consum fara acte de
insotire s1 provenienta.



Sustine cd, la data de 22 ianuarie 2014, paratul a emis ordinul nr. 73-p ,,Cu
privire la modificarea ordinului nr. 1176-p din 27 decembrie 2013”, prin care a
modificat sanctiunea disciplinara aplicata prin ordinul paratului nr. 1176-p din 27
decembrie 2013 cu - eliberarea din serviciu in organul vamal.

Considera ca, ordinele Serviciului Vamal nr. 1176-p din 27 decembrie 2013
si nr. 73-p din 22 ianuarie 2014 sunt ilegale si neintemeiate.

Releva ca, contrar prevederilor art. 210 alin. (1) din Codul muncii si ale
pct.65 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, anexa nr. 7 la
Hotararea Guvernului RM nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, in ordinele contestate nu au fost indicate termenul in
care sanctiunea poate fi contestata si organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Mai releva cd, circumstanta enuntata a servit drept motiv de omitere a
termenului de contestare a ordinului nr. 1176-p din 27 decembrie 2013.

Mentioneaza ca, conform art. 206 alin. (4) din Codul muncii, pentru aceeasi
abatere disciplinard nu se poate aplica decit o singura sanctiune, insa prin ordinul
nr. 73-p din 22 ianuarie 2014 a fost sanctionat a doua oara pentru aceeasi fapta.

Sustine ca, pretinsa abatere a fost constatata la data de 07 decembrie 2013,
lar ancheta de serviciu a fost initiata la data de 18 decembrie 2013, insa ordinul de
eliberare din serviciu a fost emis abia la data de 22 ianuarie 2014, adica cu
depasirea flagrantd a termenului de o lund de la data constatarii abaterii, termen
prevazut de art. 209 alin. (1) din Codul muncii si art. 59 alin. (3) din Legea nr. 158
din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Afirmd ca, el nu a incdlcat legislatia in vigoare si disciplina de serviciu,
precum $i nu a comis vreo abatere disciplinard dupa cum i s-a incriminat.

Invoca faptul ca, in obligatiile sale nu intra controlul fizic total (complet) al
tuturor persoanelor si marfurilor, care traverseaza frontiera vamala a RM.

Solicitd repunerea in termen, anularea ordinelor paratului nr. 1176-p din 27
decembrie 2013 si nr. 73-p din 22 ianuarie 2014, restabilirea sa in functia de
inspector principal la Biroul vamal Cahul si incasarea de la parat a salariului pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca si a 3 salarii medii lunare, cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 29 mai 2014 pricina
civild s-a stramutat spre judecare in fond in Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 14 august 2014
S-a respins actiunea ca neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul cd, tinand cont de
gravitatea incalcarilor comise de catre colaboratorul vamal, la data de 27
decembrie 2013, Serviciul Vamal corect a emis ordinul nr. 1176-p ,,Cu privire la
sanctionarea lui V. Nuca, Biroul vamal Cahul”, prin care a aplicat reclamantului
sanctiunea disciplinara — mustrare aspra.

Totodatd, prima instanta a mai retinut cd, urmare a reexaminadrii materialelor
cauzei si a concluziei expertului de la Agentia de expertiza si evaluare ,,Pro Expert
Sud” nr. 120114V din 15 ianuarie 2014, la data de 22 ianuarie 2014, Serviciul
Vamal a emis ordinul nr. 73-p, prin care a modificat sanctiunea disciplinara



aplicata reclamantului prin ordinul nr. 1176-p din 37 decembrie 2013, cu-eliberare
din serviciu in organul vamal.

De asemenea, prima instanta a conchis ca, reclamantul nu a fost sanctionat
pentru aceeasi abatere de doua ori, prin ordinul nr. 1176-p din 27 decembrie 2013
si prin ordinul nr. 73-p din 22 ianuarie 2014, or, prin ultimul ordin doar a fost
modificatd sanctiunea aplicatd de Serviciul Vamal, iar legislatia in vigoare nu
prevede careva interdictii privind modificarea temeiului de drept al ordinului de
sanctionare, daca, ca rezultat, acesta corespunde temeiului de fapt, respectiv,
ordinul nr. 73-p din 22 ianuarie 2014 a fost emis in corelarea temeiului de drept al
ordinului de sanctionare nr. 1176-p din 27 decembrie 2013 cu temeiurile de fapt
indicate in cuprinsul acestuia, precum si cd, in pct. 4 din ordinul Serviciului Vamal
nr. 1176-p din 27decembrie 2013 a fost indicat ca, sanctiunea aplicatd poate fi
contestata 1n ordinea stabilitd de legislatie, iar conform art. 47 din Legea
serviciului in organele vamale, hotararea privind eliberarea din serviciu in organul
vamal sau transferul la o alta functie poate fi atacata in instanta de judecata, astfel,
in cazul de dezacord cu ordinul nr. 1176-p din 27 decembrie 2013, reclamantul era
in drept sa conteste acest ordin in instanta de judecata in termen de 30 de zile.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 iulie
2015 s-a respins cererea lui Veaceslav Nucd privind repunerea in termen a
contestatiei ordinului Serviciului Vamal nr. 1176-p din 27 decembrie 2013 ca fiind
tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Veaceslav Nuca si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 09 martie 2016, reprezentantul lui Veaceslav Nuca, avocatul
Eugeniu Gluscenco a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti au incalcat
normele de drept procedural si, anume, hotararile judecatoresti sunt nemotivate.

Mentioneaza cd, instantele judecatoresti au incalcat si aplicat eronat normele
de drept material si, anume, art. 206 alin. (4), 209 alin. (1) si 210 alin. (1) din
Codul muncii, art. 59 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si pct. 7 si 65 din Regulamentul cu privire la comisia
de disciplina, anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului RM nr. 201 din 11 martie 200
privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

Prin referinta depusa la data de 28 aprilie 2016 Serviciul Vamal a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de reprezentantul lui
Veaceslav Nuca, avocatul Eugeniu Gluscenco nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.



Argumentul invocat in recurs precum ca, instantele judecatoresti au incalcat
normele de drept procedural si, anume, hotararile judecatoresti sunt nemotivate nu
poate fi retinut, deoarece instantele judecatoresti au creat partilor conditii obiective
pentru realizarea drepturilor sale procedurale, ambele parti au fost auzite, hotararile
judecatoresti au fost motivate.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a enuntat ca ,,0 functie subsecventa a
deciziei motivate este de a demonstra partilor ca au fost auzite. Mai mult, o decizie
motivatd acorda uneia dintre parti posibilitatea contestarii acesteia, precum si
posibilitatea revizuirii deciziei de catre instanta de recurs (cauza Suminem contra
Finlandei1, nr. 37801/907, §37, din 01 1ulie 2003, cauza Sarban contra Moldovei,
nr. 3456/05 din 04 octombrie 2005 si cauza Flux contra Moldovei, nr. 287002/03
din 20 noiembrie 2007).

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum cd, instantele
judecdtoresti au incdlcat si aplicat eronat normele de drept material si, anume,
art.206 alin. (4), 209 alin. (1) si 210 alin. (1) din Codul muncii, art. 59 alin. (3) st
(4) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public si pct. 7
s1 65 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, anexa nr. 7 la Hotararea
Guvernulut RM nr. 201 din 11 martie 200 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, deoarece la caz, instantele judecatoresti au stabilit
just circumstantele pricinii, precum si au aplicat elocvent normele de drept, care
guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul lui Veaceslav Nuca,
avocatul Eugeniu Gluscenco nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii
deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul lui
Veaceslav Nuca, avocatul Eugeniu Gluscenco ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de reprezentantul lui Veaceslav Nuca, avocatul Eugeniu
Gluscenco se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



