prima instanta: A. Ciubotari dosarul nr. 2ra-1079/16
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, . Danaila

INCHEIERE
12 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Iuliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oxana
Maxim, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Casa
Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva Oxanei Maxim cu privire la incasarea
sumei, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 noiembrie 2015,

constata:

La data de 19 februarie 2015, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Oxanei Maxim cu privire la incasarca
sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, incepand cu data de 04
martie 2008, in baza cererii depuse si a deciziei de stabilire a indemnizatiei lunare
pentru ingrijirea copilului pina la varsta de 3 ani ca persoand asiguratd, parata a
beneficiat de indemnizatia respectiva in suma de 278,82 de lei lunar (ulterior
recalculata pina la 418,23 de lei lunar) pentru copilul Rusalina Maxim pentru
perioada 04 martie 2008-04 martie 2011.

Sustine cd, conform pct. 7 subpct. 3) din Regulamentul cu privire la modul
de stabilire s1 platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, indemnizatia lunara
pentru cresterea/ingrijirea copilului stabilitd mamei se suspendd in cazul in care
mama se angajeaza in cimpul muncii sau isi reia munca Tnainte de Incheierea
concediului pentru ingrijirea copilului si se stabileste tatalui neincadrat in campul
muncii, insa la data de 01 septembrie 2009, parata a revenit la serviciu cu o norma
didactica de 18 ore saptaminal, beneficiind concomitent si de indemnizatia lunara
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

Afirma ca, conform pct. 26 din Regulamentul enuntat, sumele platite in plus
din vina beneficiarului (falsificarea unor date, tdinuirea unor circumstante, etc.) se
retin lunar, in baza deciziei conducdtorului casei teritoriale de asigurari sociale, in
marime ce nu depaseste 20 la suta din cuantumul indemnizatiei, iar in cazul in care
plata indemnizatiei inceteaza, sumele platite in plus se retin in baza hotararii
instantei judecdtoresti.

Releva ca, parata, in cazul in care s-a angajat la serviciu cu ziua completd de
muncad, pind la incheierea concediului pentru ingrijirea copilului pina la varsta de 3
ani, era obligata sa anunte Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul despre
aceasta si, ulterior, indemnizatia respectivd urma a fi suspendata, insd ea nu a
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informat Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul despre faptul angajarii la
serviciu.

Mai releva ca, la momentul stabilirii indemnizatiei, parata a fost informata
despre faptul ca, in cazul iesirii la serviciu urmeaza sa anunte Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Cahul. Mai mult ca atit, insasi parata a Scris ca, in cazul revenirii
la serviciu inainte de termen, se obligd sa anunte Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Cahul, pentru care a si semnat.

Mentioneaza ca, prin tdinuirea faptului angajarii la serviciu, parata a
beneficiat ilegal de indemnizatie pentru ingrijirea copilului pina la varsta de 3 ani
pentru perioada septembrie 2009-martie 2011 si a cauzat bugetului Casei Nationale
de Asigurari Sociale un prejudiciu material in suma de 7163,85 de lei.

Sustine cd, 1n rezultatul adresarii paratei a cererilor prealabile, a fost
rambursata benevol suma de 4321,69 de lei.

Solicita incasarea de la parata a sumei de 2842,16 lei primite ilegal.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 27 aprilie 2015 s-a respins actiunea ca
fiind depusa tardiv.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, dreptul la actiune a
aparut pentru reclamanta la data de 04 martie 2011, insa ultima a depus cererea de
chemare in judecata la data de 19 februarie 2015, astfel, fiind omis termenul
prevazut la art. 56 din Legea nr. 489-XIV din 08 iulie 1999 privind sistemul public
de asigurari sociale si art. 271 din Codul civil.

De asemenea, prima instantd a mai retinut ca, chiar daca materialele pricinii
denota faptul ca, parata a efectuat achitari benevole la data de 19 mai 2014 si 22
octombrie 2014, aceste actiuni ale ultimei de recunoastere a datoriei au fost
efectuate dupd expirarea termenului de prescriptie si nu au intrerupt prescriptia.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 noiembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat integral hotararea primei
instante si s-a emis o noud hotdrare, prin care s-a admis actiunea si s-au incasat de
la Oxana Maxim in beneficiul Casei Nationale de Asigurari Sociale suma de
2842,16 lei s1 in beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 de lei.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, intimata, desi s-a
obligat sd anunte Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Cahul privitor la
reangajarea sa la munca inainte de implinirea de catre copil a varstei de 3 ani, a
ignorat acest fapt si in perioada 01 septembrie 2009-04 martie 2011, a beneficiat
concomitent si de salariu §i de indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului pana
la varsta de 3 ani, invocand la caz prevederile art. pct. 7 subpct. 3) alin. 1 si 26 din
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a indemnizatiilor adresate
familiillor cu copii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 1478 din 15
noiembrie 2002.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut cd, termenul de prescriptie
pentru apelanta a inceput sa curga de la data de 24 aprilie 2012, datd la care a aflat
despre incalcarea dreptului si a depus cererea de chemare in judecata la data de 19
februarie 2015, adica cu respectarea termenului de prescriptie.

La data de 09 martie 2016, Oxana Maxim a declarat recurs impotriva
deciziel instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel, la examinarea pricinii,
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si, anume, pct. 7 subpct. 3) alin. 4 din
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Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a indemnizatiilor adresate
familiilor cu copii, aprobat prin Hotardrea Guvernului RM nr. 1478 din 15
noiembrie 2002, care prevede ca, In cazul in care mama sau tata (beneficiari de
indemnizatie) 1si reia activitatea in conditiile timpului de munca partial,
indemnizatia lunara pentru cresterea/ingrijirea copilului nu se suspenda.

Sustine ca, instanta de apel gresit a concluzionat ca, intimata nu a omis
termenul de prescriptie, deoarece termenul de prescriptie a inceput sa curga pentru
ultima la data de 01 septembrie 2009, data la care atit ea, cit si angajatorul au
efectuat defalcarile impuse de lege la Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Prin referinta depusa la data de 13 aprilie 2016 Casa Nationalda de Asigurari
Sociale a solicitat declararea recursului ca inadmisibil sau respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor s1 libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:



a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si

(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de Oxana Maxim nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentul invocat in recurs precum ca, instanta de apel, la examinarea
pricinii, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si, anume, pct. 7 subpct. 3)
alin. 4 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a indemnizatiilor
adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1478 din 15
noiembrie 2002 nu poate fi retinut, deoarece din materialele dosarului rezulta ca la
data de 01 septembrie 2009, recurenta a fost reangajatd in serviciu cu o norma
didactica de 18 ore saptamanal, fapt confirmat prin ordinul directorului
gimnaziului ,,V. Alecsandri” din s. Paraclia de Salcie nr. 88 din 01 septembrie
2009 (f. d. 7, verso), iar conform pct. 2 si 3 din Regulamentul privind retribuirea
muncii pentru anumite categorii de salariati carora li se stabileste durata redusa a
timpului de munca, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 1254 din 15
noiembrie 2014, durata saptaminala redusa a timpului de munca se stabileste
cadrelor didactice - de la 18 pina la 35 ore. Durata saptamanala redusa a timpului
de munca reprezinta, pentru cadrele didactice, durata deplind a muncii si urmeaza a
fi retribuitd n acelasi cuantum ca si munca salariatilor al caror timp de munca
constituie 40 de ore pe saptamina.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum ca, instanta de
apel gresit a concluzionat ca, intimata nu a omis termenul de prescriptie, deoarece
Casa Nationald de Asigurdri Sociale gestioneaza intregul buget al asigurarilor
sociale de stat si este in imposibilitate de a urmari toate persoanele, care
beneficiaza de indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani
si, totodata, se reangajeaza in cimpul muncii, iar la momentul depunerii cererii la
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul cu privire la stabilirea si achitarea
indemnizatiei mentionate, recurenta a indeplinit o recipisa, prin care s-a obligat sa
anunte Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Cahul despre reangajare la serviciu
inainte de implinirea de catre copil a virstei de 3 ani, pentru ce si s-a semnat (f. d.6,
Verso).

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Oxana Maxim nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
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specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat s1 a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Oxana Maxim ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Oxana Maxim se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



