prima instantd: L. Gradinaru dosarul nr. 2ra-1085/16
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, A. Albu

INCHEIERE
12 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Lesan, in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de
Gheorghe Lesan impotriva Primariei comunei Japca, lui Nicolae Cibotari si Andrei
Bezede, intervenient accesoriu notarul Eugenia Conoval cu privire la declararea
deciziei ca fiind falsa, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdarare a
terenului aferent, declararea ca fiind ilegale a constructiilor auxiliare, recunoasterea
servitutii de trecere prin uzucapiune, obligarea demoldrii constructiilor si
inlaturarea obstacolelor in folosirea drumului, impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 22 decembrie 2015,

constata:

La data de 08 iulic 2004, Gheorghe Lesan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei satului Japca, r-nul Floresti cu privire la declararea
acareturilor construite de Nicolae Cibotari ca fiind nelegitime.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, prin hotirarea Judecitoriei
Camenca din 13 iunie 2003 a fost considerat nul contractul de vanzare-cumparare a
terenului din 22 februarie 2001, incheiat intre Nicolai Cibotari si Primaria s. Japca,
r-nul Floresti, 1nsd nu a fost luat in considerare faptul ca, pe acest teren, cu mult
inainte de a fi intocmit contractul enuntat, au fost construite samavolnic de Nicolae
Cibotari niste acareturi pentru vite, care sunt si in prezent.

Sustine ca, pe marginea faptului enuntat nu s-a emis nici o hotérare.

Solicita declararea acareturilor construite de Nicolae Cibotari ca fiind
nelegitime si mutarea acestora in curtea ultimului.

Ulterior, Gheorghe Lesan a depus cerere de chemare in judecatad
suplimentara impotriva Iui Nicolae Cibotari si Andrei Bezede, prin care a solicitat
obligarea lui Nicolae Cibotari de a demola in termen de o luna constructiile
auxiliare pentru vite si pentru fan construite de el pe drumul-linie dreapta cu
latimea de 3,8 m., obligarea lui Andrei Bezede de a restabili in termen de o luna pe
aceeasi linie trecatoare din ograda sa cu latimea de 1 m. si de a nu-i crea pe viitor
piedici in folosirea acestei trecatori si incasarea de la Nicolae Cibotari a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 350 de lei, a cheltuielilor postale si a
cheltuielilor de transport (f. d. 31, vol. I).



La data de 04 iulie 2005, Gheorghe Lesan a depus cerere de chemare in
judecata suplimentara impotriva lui Nicolae Cibotari, prin care a solicitat obligarea
acestuia de a restabili digul din piatrd construit de stramosii lui in marginea
gospodariei, 1n care traieste, in scopul evitarii surpdrii solului din gospodarie peste
drumul obstesc (f. d. 92, vol. I).

La data de 20 iunie 2006, Gheorghe Lesan a depus cerere de chemare in
judecata suplimentard impotriva lui Nicolae Cibotari, intervenient accesoriu
notarul privat Eugenia Conoval, prin care a solicitat recunoasterea extrasului din
procesul-verbal nr. 5 din 06 iunie 2003 al Consiliului comunal Japca in privinta
legalizarii vanzarii-cumpararii pamantului ca fiind falsificat si declararea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent cu suprafata de
0,05 ha din 04 iunie 2004, incheiat intre primarul comunei Japca si Nicolae
Cibotari si autentificat de notarul privat Eugenia Conoval (f. d. 171, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 10 iulie 2009 s-a respins actiunea ca
neintemeiata (f. d. 55-62, vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2009 s-a admis apelul
declarat de Gheorghe Lesan, s-a casat integral hotararea primei instante si s-a
restituit pricina spre rejudecare in primd instanta, in alt complet de judecata
(f.d.100, 101, vol. 1I).

Ulterior, Gheorghe Lesan a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, de unificare si concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
declararea ca fiind false decizia nr. 4 din procesul-verbal nr. 5 din 06 iunie 2003
din numele Consiliului comunal Japca si extrasele din acest proces-verbal,
prezentate in instanta de judecatd si notarului Eugenia Conoval in privinta
legalizarii vanzarii-cumpararii pamantului lui Nicolae Cibotari, declararea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent cu suprafata de
0,05 ha din 04 iunie 2004, incheiat intre primarul comunei Japca si Nicolae
Cibotari si autentificat de notarul Eugenia Conoval, declararea ca fiind ilegale a
constructiilor auxiliare pentru animale si pentru fan, construite de Nicolae Cibotari
pe terenul — obiect al contractului din 04 iunie 2004, recunoasterea servitutii de
trecere prin uzucapiune pe terenul Mariei Bezede in folosul terenului de linga casa,
ce-i apartine, obligarea lui Nicolae Cibotari de a demola in termen de o luna
constructiile auxiliare pentru animale si pentru fan si de a nu-i crea obstacole in
folosirea drumului-linie dreaptd cu latimea de 3,8 m., obligarea Mariei Bezede,
succesoarea lui Andrei Bezede, de a restabili in termen de o luna pe aceeasi linie
cararea (trecatoarea) cu latimea de 1 m. prin terenul sau si de a nu-i crea obstacole
in folosirea acestei carari si incasarea de la Nicolae Cibotari a cheltuielilor de
judecata conform documentelor prezentate (f. d. 26-28, vol. I11).

Prin incheierea Judecdtoriei Floresti din 27 mai 2013 s-a permis inlocuirea
paratului Nicolae Cibotari, care a decedat, cu succesorii lui in drepturi si procesul
s-a suspendat pina la determinarea succesorului in drepturi al lui Nicolae Cibotari
(f. d. 215, vol. 11I).

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 24 decembrie 2013 s-au atras in
proces Olga Cibotari, lon Cibotari si Elena Cibotari 1n calitate de coparéti (f. d. 10,
11, vol. V).



Prin hotéararea Judecatoriei Floresti din 13 iunie 2014 s-a respins actiunea ca
neintemeiata (f. d. 146-152, vol. IV).

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la incheierea
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent cu suprafata de 0,05 ha din
04 iunie 2004 nu au fost incalcate conditiile de valabilitate ale actului juridic.

De asemenea, prima instantd a mai retinut ca, tinand cont de faptul ca,
proprietate este inviolabila, iar proprietarul are drept de posesie, de folosinta si de
dispozitie asupra bunului, reclamantul are acces la gospodaria sa, astfel, terenul
acestuia nu are statut de teren dominant.

In afara de aceasta, prima instanta a conchis ¢4, in cadrul urmaririi penale s-a
constatat ca, extrasul din procesul-verbal nr. 5 din 06 iunie 2003 al sedintei
Consiliului comunal Japca, anexat la materialele dosarului, a fost falsificat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Gheorghe Lesan, s-a casat integral hotararea primei instante si s-a emis
o noua hotarare, prin care s-a admis partial actiunea, s-au declarat nule decizia
Consiliului comunal Japca nr. 5/4 din 06 iunie 2003 si extrasele din proces-verbal,
in privinta legalizarii vanzarii-cumpararii pamantului lui Nicolae Cibotari si s-a
declarat nul contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent cu suprafata de
0,05 ha din 04 iunie 2004, incheiat intre primarul com. Japca, T. Galben si Nicolae
Cibotari si autentificat de notarul Eugenia Conoval. In rest s-a respins actiunea.

Instanta de apel, admitand partial actiunea, si-a argumentat concluzia prin
faptul ca, decizia Consiliului comunal Japca nr. 5/4 din 06 iunie 2003 a fost emisa
cu incalcarea procedurii si contrar normelor de drept, iar falsificarea procesului-
verbal nr. 5 din 06 iunie 2003 al sedintei Consiliului comunal Japca si a extraselor
din acesta, care au servit drept temei pentru autentificarea notariala a contractului
de vanzare-cumparare a terenului aferent si inregistrarii dreptului de proprietate,
conform raportului de expertiza nr. 1810 din 15 octombrie 2013, intocmit in cadrul
unui dosar penal de Centrul national de expertize judiciare, se confirma prin
constatarea cu certitudine ca, semnaturile din numele presedintelui si secretarului
sedintei nu au fost executate de Nichifor Loghin, presedinte si Valentina Dascal,
secretar, ci de alte persoane, cu imitarea semnaturilor autentice ale acestora (f.d.30-
35, vol. 1V).

Totodata, instanta de apel, respingand pretentia cu privire la declararea ca
fiind ilegale a constructiilor auxiliare pentru animale si pentru fan, construite de
Nicolae Cibotari pe terenul — obiect al contractului din 04 iunie 2004, si-a
argumentat concluzia prin faptul cd, la materialele dosarului nu exista un careva
act, ce ar confirma faptul existentei acestor constructii la momentul examinarii
cauzei si careva probe, care ar confirma ca, constructiile se afla pe terenul arabil in
baza contractului de vanzare-cumparare din 04 iunie 2004, iar respingind pretentia
cu privire la obligarea lui Nicolae Cibotari de a demola in termen de o luna
constructia auxiliara pentru animale si dosul pentru fan, si-a argumentat concluzia
prin faptul ca, apelantul nu este vecin cu Nicolae Cibotari, fapt ce i-ar permite sa-si
confirme dreptul lezat ca vecin si dreptul de a se adresa cu cerinta privind
demolarea constructiilor in conformitate ciu prevederile art. 379 din Codul civil.

De asemenea, instanta de apel, respingdnd pretentia cu privire la
recunoasterea servitutii de trecere prin uzucapiune pe terenul Mariei Bezede in
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folosul terenului de linga casa, ce-i apartine, si-a argumentat concluzia prin
aplicarea art. 315, 316 s1 428 (1) din Codul civil, iar respingand pretentia cu privire
la obligarea Mariei Bezede, succesoarea lui Andrei Bezede, de a restabili in termen
de o lund pe aceeasi linie trecdtoarea cu latimea de 1 m. prin terenul sau, si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, intr-adevar, drumul public ce duce la
gospodaria lui Gheorghe Lesan este ingust si ingreuneaza trecerea transportului,
insd 1n acest sens, ultimul nu a prezentat o careva adresare fata de consiliul local,
largirii drumului, fapt care ar solutiona problema in mod eficient si legal.

La data de 09 martie 2016, Gheorghe Lesan a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel in partea respingerii actiunii si emiterea unei noi hotaririi cu privire la
admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a elucidat corect
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii §i nu a luat in
considerare prevederile art. 42, 44 si 47 din Codul funciar.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a cercetat probele multiaspectual, in
ansamblul si interconexiunea lor, incalcand, astfel, dreptul sdau la un proces
echitabil garantat de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale..

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare previzut la
art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost depuse in termen, or,
din materialele pricinii rezulta ca, recurentul a luat cunostinta de decizia instantei
de apel la data de 28 ianuarie 2016 (f. d. 115, vol. V), iar cererea de recurs a fost
depusa de acesta la data de 09 martie 2016 (f. d. 117, vol. V).

De asemenea, completul considera cd, recursul declarat de Gheorghe Lesan
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel nu a elucidat
corect circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si nu a luat in
considerare prevederile art. 42, 44 si 47 din Codul funciar nu pot fi retinute,
deoarece 1n speta, instanta de apel a stabilit just circumstantele pricinii, precum si a
aplicat normele de drept, care guverneaza raportul juridic litigios.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum ca, instanta de
apel nu a cercetat probele multiaspectual, in ansamblul si interconexiunea lor,
deoarece este declarativ. Or, la caz, instanta de apel a apreciat probele in
corespundere cu exigentele art. 130 din Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Gheorghe Lesan nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd .,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait §i altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Gheorghe Lesan ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Gheorghe Lesan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



