prima instanta: V. Ciumac nr. 3ra-466/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE

13 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inima
Codrului”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Inima Codrului” Tmpotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 prin care
a fost respins apelul declarat de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,oInima Codrului”, Gheorghe Straisteanu si mentinutd hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 15 septembrie 2015, prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 30 iunie 2015, SRL ,Inima Codrului” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 mai 2015, prin posti, a primit
procesul — verbal nr. IM C-2015-PV-901 din 05 mai 2015, intocmit ilegal si la
comandd, in scopuri personale de cdtre Adrian Sarabas, in care sunt indicate
intentionat date false, eronate.

Sustine ca in procesul — verbal de control au fost indicate anumite articole
din Codul muncii pe care SRL ,,Inima Codrului” nu le-ar fi respectat si anume,
art. 49, 54, 57, 66, 115 Codul muncii.

Remarca ca salariile angajatilor sunt achitate in termenul stabilit de lege, iar
indemnizatiile pe care se pretinde ca ar trebui sa le plateasca Ludmilei Nederita nu
cad sub incidenta art. 57 Codul muncii, deoarece contractul individual de munca
nu a fost suspendat, iar Ludmila Nederita a fost eliberata din functie pentru lipsa
nemotivata de la serviciu, consumul bauturilor alcoolice, furt si alte incalcari grave
ale disciplinei de munca.



In vederea combaterii acuzirilor precum ci intreprinderea incalca
prevederile art. 115 si art. 54 Codul muncii, afirma ca Ludmila Nederita a activat la
intreprindere din 17 octombrie 2014 pana la 31 ianuarie 2015, adica timp de 3 luni
si 13 zile.

Mentioneaza ca contractul individual de munca se incheie, de regula, pe
duratd nedeterminata, dar nu obligatoriu.

Indica ca contractele intocmite de catre SRL ,,Inima Codrului” cu angajatii
sai, corespund prevederilor din art. 49 Codul muncii.

Mai noteaza ca Ludmile1 Nederita i-a fost restituit carnetul de munca, contra
semndturd, in ordinea stabilita de legislatia in vigoare.

Remarca ca toate datele indicate in procesul — verbal de control mentionat
sunt false si eronate.

Avand in vedere prevederile art. 112 din Legea cu privire la Inspectoratul de
Stat al Muncii, mentioneaza ca la 05 mai 2015 Adrian Sarabas nu avea dreptul sa
efectueze control, deoarece decizia si delegatia de control era valabila din
22 aprilie 2012 pana la 23 aprilie 2015.

Afirmd cd la 20 mai 2015, a expediat paratului cerere prealabila, solicitand
anularea procesului - verbal de control nr. IM C-2015-PV-901 din 05 mai 2015, iar
la 22 mai 2015, a primit scrisoarea paratului prin care a fost informat ca cererea
prealabila este respinsa, deoarece procesul — verbal mentionat este intocmit legal.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 16, 24, 25, 26 din Legea
contenciosului administrativ, art. 4, 5 CPC, art. 1398, 1404, 1416, 1422, 1423 Cod
civil, art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Solicitd admiterea actiunii, constatarea incdlcarii dreptului la munca,
dreptului la activitatea comerciald libera si dreptul de proprietate privatd, comise
prin intocmirea procesului — verbal de control nr. PV-901 din 05 mai 2015,
anularea acestuia, precum §i incasarea din contul paratului a sumei de 13000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 25 august 2015 a
fost atrasd in proces Ludmila Nederita in calitate de intervenient accesoriu de
partea paratului.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 septembrie 2015 a
fost respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de reprezentantul SRL ,,Inima Codrului”, Gheorghe Straisteanu si
mentinuta hotdrarea primei instante.

La 13 ianuarie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,Inima
Codrului” a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate si a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca procesul — verbal nr. IM C-2015-PV-901 din 05 mai 2015 a fost
intocmit ilegal si la comanda, in scopuri personale de catre Adrian Sarabas, in care
sunt indicate intentionat date false, eronate.

Mentioneaza ca prevederile art. 49, 54, 57, 66, 115, 119 Codul muncii au
fost intentionat aplicate eronat de cétre agentul constatator Adrian Sarabas.



Remarca cd hotararea primei instante si decizia instantei de apel au fost
emise intentionat ilegal, contrat prevederilor legislatiei nationale si internationale.

Avand in vedere prevederile art. 118 alin. (1) CPC, indica ca probele de el
prezentate nu au fost examinate In strictd conformitate cu legislatia in vigoare, au
fost selectate, iar judecatorul nu s-a expus asupra acestor probe, fiind incalcate si
aplicate gresit si eronat normele de drept material si procedural.

Relateaza ca intre timp, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 21 iulie 2015 a fost admisa actiunea SRL ,,Inima Codrului” si declarat nul
procesul — verbal cu privire la contraventie din 06 mai 2015, iar prin decizia
irevocabila a instantei de apel, hotararea susnumita a fost mentinuta.

Indica ca anularea actului juridic ce a stat la baza intocmirii altui act juridic,
atrage nulitatea si actului de baza.

Mai noteaza ca Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu prin hotararea din
02 noiembrie 2015 a respins actiunea Ludmilei Nederita inaintatd impotriva
SRL ,,Inima Codrului” cu privire la restabilirea in functie si repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral, hotdrare ce a ramas irevocabild prin neatacare.

Afirma ca Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a stabilit cu certitudine ca
declaratiile facute de Ludmila Nederita in instanta de judecata si in plangerea catre
Inspectoratul de Stat al Muncii, nu corespund adevarului.

La 24 martie 2016, Inspectoratul de Stat al Muncii a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, SRL ,,Inima Codrului” inaintand actiunea in
judecata impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la munca, dreptului la activitatea comerciald libera si dreptul de
proprietate privata, comise prin intocmirea procesului — verbal de control nr. PV-
901 din 05 mai 2015, anularea acestuia, precum si incasarea din contul paratului a
sumei de 13000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instan{d a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, respingand-0 integral, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.



Instanta de recurs considera, 1nsa, cd solutia datd de instantele judecatoresti
la judecarea pricinii in cauza este una pripita, fard a fi datd o apreciere cuvenita
circumstantelor cauzei, care, de altfel, urmau a fi verificate in raport cu normele de
drept aplicabile la caz, reiesind din specificul actiunii.

in conformitate cu dispozitiile art. 373 alin. (1) si (2) CPC instanta de apel
verificd, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii Tn prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solugionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor confinute in
art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a
combatut toate argumentele invocate in cererea de apel, fapt care indica
incontestabil la incélcarea de cétre instanta a normelor de drept procedural.

Astfel, este de mentionat ca la 09 decembrie 2015, SRL ,,Inima Codrului” a
depus supliment la cererea de apel declarata impotriva hotararii primei instante, iar
unul din temeiurile aduse de catre apelantul SRL ,,Inima Codrului” in dezacord cu
hotararea primei instante a fost ca la 02 noiembrie 2015 Judecétoria Buiucani,
mun. Chiginau a examinat cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila
Nederita impotriva SRL ,Inima Codrului” cu privire la restabilirea in functie,
anularea ordinului de concediere, incasarea salariului neachitat, indemnizatiei
pentru concediul nefolosit la incetarea contractului de munca si incasarea
prejudiciului moral pentru refinerea carnetului de munca si a emis o hotarare prin
care a respins toate cerintele Ludmilei Nederita.

Instanta de apel, insa, nu s-a expus referitor la acest argument, desi era
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si aspectelor
importante a acestuia.

Or, este evident ca unele incdlcari depistate de Inspectoratul de Stat al
Muncii la SRL ,,Inima Codrului” prin procesul-verbal de control din 05 mai 2015,
contestat de SRL ,Inima Codrului” in prezenta speta, si dispunerea prin acest
proces-verbal de a achita Ludmilei Nederita indemnizatia pentru concediul de
odihna nefolosit, precum si eliberarea Ludmilei Nederita a carnetului de munca,
sunt de aceeasi natura cu cerintele ultimei, invocate in cererea de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Inima Codrului” si respinse prin hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015.

De altfel, hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 noiembrie
2015 a fost contestata cu apel de catre Ludmila Nederita, care a fost respins prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016 si mentinuta hotararea primei
instante.

Distinct de cele mentionate mai sus, este evident ca la solutionarea pricinii la
cererea de chemare 1n judecata a SRL ,,Inima Codrului” impotriva Inspectoratului
de Stat al Muncii cu privire la contestarea actului administrativ, indispensabil de
cele constate, instanta de apel avea obligatia de a patrunde in esenta criticilor aduse
de catre apelanta SRL ,,Inima Codrului” in dezacord cu hotararea primei instante si



de a se expune pe marginea tuturor acestor motive, inclusiv si a faptului daca
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015 este
executorie.

Ca consecinta, prin neexaminarea tuturor argumentelor aduse de catre
apelant in cererea de apel, a fost incalcat in mod direct dreptul acestuia la un
proces echitabil garantat de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, or unul din principiile procesului echitabil este
contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului. lar pentru a raspunde
exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba
un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitdtii armelor.

Astfel fiind, instanta de recurs considera necesar de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, or eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Fata de aceste considerente, analiza celorlalte critici formulate in recurs nu
mai este necesara, acestea urmand a fi avute in vedere de catre instanta de apel, de
rand cu cele mentionate de instanta de recurs, la rejudecarea pricinii.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inima
Codrului”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2015
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Inima Codrului” impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



