prima instantd: M. Moraru dosarul nr. 2ri-19/16
DECIZIE

13 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioald
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,We Trade”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ilinstal” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,We Trade” cu
privire la validarea popririi si incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2015, prin care
a fost repus in termen de prescriptie extinctiva cererea de poprire infiintata de
administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitatd ,Ilinstal” (in
proces de insolvabilitate) fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,We Trade”, a
fost validatd poprirea infiintatd de administratorul insolvabilitatii Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Ilinstal” (in proces de insolvabilitate) fatd de tertul poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,We Trade”, a fost incasat de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,We Trade” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,llinstal” (in proces de insolvabilitate) suma de 1183488, 22 lei cu titlu de datorie,
884033, 29 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 25000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru serviciile juridice, in total suma de 2092521, 51 lei

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011 a fost admisa
cererea introductiva depusda de creditorul CSP ,,Protectia Plantelor” si a fost
intentat procesul de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Ilinstal”.

La 31 iulie 2013, SRL ,llinstal” a depus in Judecatoria Centru
mun. Chisindu o cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,We Trade” cu
privire la incasarea datoriei in marime de 1183488,22 lei si a dobanzii de intarziere
in suma de 480107,12 lei.



In motivarea actiunii a indicat ca in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. IL-WT-01/AB din 29 octombrie 2010 SRL ,Ilinstal”, avand calitatea de
vanzator a livrat citre SRL ,,We Trade”, in calitate de cumpdrator, prin factura
fiscala seria LK nr. 0374802 din 29 octombrie 2010 si factura fiscala seria LK nr.
0374803 din 16 noiembrie 2010, produse chimice destinate pentru agriculturd in
suma totalda de 1496844,86 lei, termenul de achitare a marfii expirand la 20
noiembrie 2010.

Mentioneaza ca la 28 iunie 2013, a expediat in adresa SRL ,,We Trade” o
pretentie prin care a solicitat achitarea datoriei Tn marime de 1183488,22 lei in
termen de 7 zile, iar la 09 iulie 2013, a primit scrisoarea expediatda de SRL ,,We
Trade”, prin care acesta nu a recunoscut datoria, deoarece la 28 decembrie 2011 a
fost semnat contractul de preluare a datoriei nr. I/W/P, prin care
SRL ,,Promagroproduct” a preluat datoria.

Considera ca contractul nr. I/W/P din 28 decembrie 2011, nu se afla la
evidenta SRL ,,Ilinstal”, acesta neavand nicio valoare juridica.

Solicita Incasarea din contul SRL ,,We Trade” a datoriel In marime de
1183488,22 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 480107,12 lei, iar in total
suma 1663595,34 lei.

La 16 octombrie 2014, administratorul procesului de insolvabilitate a
SRL , Ilinstal” — Dionisie Palade, a depus cerere cu privire la validarea popririi si
incasarea din contul tertului poprit SRL ,,We Trade” a sumei de 1872635, 88 lei.

In motivarea cererii a invocat ¢ in urma studierii actelor contabile ale SRL
,1linstal”, a constat ca intre SRL ,Ilinstal” si SRL ,,We Trade” la 29 octombrie
2010 a fost incheiat contractul de véanzare-cumparare nr. IL-WT-01/AB a
produselor chimice.

Indica ca la 08 octombrie 2010, SRL ,,We Trade” a restituit o parte din
datoria acumulata fatd de SRL ,,Ilinstal” 1n marime de 313356,64 lei si la moment,
are o datorie restantd in suma de 1183488,22 lei, a carei termen de scadenta a
expirat la 20 noiembrie 2010.

Mentioneaza ca pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare SRL ,,We
Trade”, urmeaza sa achite in contul SRL ,Ilinstal” o dobanda de intarziere in
marime de 664147,66 lei.

Relateazd cd in temeiul art. 126 din Legea insolvabilitatii, la
29 septembrie 2014, SRL , Ilinstal” a expediat somatie in adresa SRL ,,We Trade”,
prin care a comunicat ca SRL ,,We Trade” devine tert poprit, dispunand interdictie
tertului poprit de a plati fara acordul sdu a sumelor de bani in marime de
1847635,88 lei, declarandu-le indisponibilizate si a solicitat in termen de 5 zile de
la comunicarea popririi achitarea datoriei pe conturile de acumulare a
administratorului.

Solicitd admiterea cererii, validarea popririi si Incasarea din contul tertului
poprit SRL ,,We Trade” a sumei de 1872635,88 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie 2014
pricina la cererea SRL ,Ilinstal” cu privire la validarea popririi si incasarea din
contul tertului poprit SRL ,,We Trade” a sumei poprite a fost transmisd spre
rejudecare 1n fond la Curtea de Apel Chisinau.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 11 mai 2015, pricina parvenita
de la Judecatoria Centru, mun. Chisinau a fost conexata cu pricina aflata pe rolul
instantei de insolvabilitate cu privire la validarea popririi.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2015 a fost respins
recursul declarat de SRL ,,We Trade”, fiind mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 mai 2015.

La 08 septembrie 2015, reprezentantul SRL ,Ilinstal” (in proces de
insolvabilitate), avocatul Vasile Leu a depus cerere cu privire la majorarea
cuantumului actiunii, solicitdnd incasarea din contul tertului poprit SRL ,We
Trade” a datoriei in suma de 1183488, 22 lei, a dobanzii de Intarziere in suma de
884033, 29 lei si a serviciilor juridice in marime de 25000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2015 a fost repus in
termen de prescriptie extinctiva cererea de poprire infiintatd de administratorul
insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitatd ,lIlinstal” (in proces de
insolvabilitate) fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,We Trade”, a fost
validata poprirea infiintatd de administratorul insolvabilitatii Societatea cu
Raspundere Limitata ,Ilinstal” (in proces de insolvabilitate) fata de tertul poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,We Trade”, a fost incasat de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,We Trade” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata
,linstal” (in proces de insolvabilitate) suma de 1183488, 22 lei cu titlu de datorie,
884033, 29 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 25000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru serviciile juridice, in total suma de 2092521, 51 lei

La 26 noiembrie 2015, reprezentantul SRL ,,We Trade”, avocatul Andrei
Mandraburca a depus recurs impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii de validare a popririi si desfiintarea popririi
infiintate la cererea de validare a popririi depuse de SRL , Ilinstal” ca fiind depusa
tardiv.

La 27 noiembrie 2015, administratorul SRL ,,We Trade”, Iurie Vasilache a
depus recurs impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii de validare a popririi, desfiintarea popririi, casarea incheierii de
conexare a pricinilor, anularea masurilor de asigurare si transmiterea cauzei civile
intentate la cererea de chemare in judecata a SRL ,Ilinstal” impotriva SRL ,,We
Trade” dupa competenta la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Ulterior, la 18 decembrie 2015, reprezentantul SRL ,,We Trade”, avocatul
lurie Vasilache a depus recurs impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii de validare a popririi, desfiintarea popririi,
casarea incheierii de conexare a pricinilor, anularea masurilor de asigurare si
transmiterea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd a
SRL ,,Ilinstal” impotriva SRL ,,We Trade” dupa competenta la Judecatoria Centru,
mun. Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci administratorul insolvabilitatii nu a
contestat contractul de preluare a datoriei nr. I/W/P din 28 decembrie 2011, desi
acest contract i-a fost prezentat prin scrisoarea nr. 103 din 04 iulie 2013,
receptionatd de catre ultimul la 08 iulie 2013.



Relateaza ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2013 au
fost ridicate drepturile de administrare a debitorului insolvabil.

Sustine ca incdlcarea de catre debitorul insolvabil a interdictiilor impuse prin
hotararea Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011, nu poate fi opozabila
societatilor comerciale SRL ,,We Trade” si a SRL ,,Promagroproduct”, chiar si in
conditiile publicarii hotararii date in Monitorul Oficial.

Considera ca nu exista niciun temei de a declara nul contractul de preluare a
datoriei nr. I/W/P din 28 decembrie 2011.

Mai mentioneaza ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2015, instanta de judecata doar invoca nulitatea absoluta a contractului mentionat,
nu si declara nulitatea absoluta a acestuia.

Indicd ca cererea de validare a popririi a fost depusd de administratorul
procesului de insolvabilitate la 16 octombrie 2014, iar termenul de scadentd a
obligatiei conform contractului, era stabilit pana la data de 20 noiembrie 2010. In
aceastd ordine de idei, considera ca cererea de validare a popririi este depusa
tardiv, dupa expirarea termenului de prescriptie extinctiva.

Relateazd ca cererea de validare a popririi, cat si cererea de majorare a
pretentiilor nu continea cerinta de repunere in termen a cererii.

Sustine cad hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2015, este
emisa cu incdlcarea normelor de competenta jurisdictionala, or, in conditiile in care
existd un drept litigios, o pretinsa creantd a SRL ,Ilinstal” fata de SRL ,,We Trade”
a carui existentd constituie obiectul unei actiuni civile examinate de instanta de
drept comun, aceasta nu poate fi calificata ca un bun ce face parte din masa
debitoare, in calitate de bun dobandit sau recuperat pe parcursul procesului.

Mai relateaza ca la data examinarii recursului declarat impotriva incheierii
de stramutare emisa de Judecatoria Centru, mun. Chisindu, judecadtorul Maria
Moraru, in acelasi timp, examina si dosarul de insolvabilitate SRL , Ilinstal”.

Sustine ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu, judecatorul Maria Moraru
facand parte din completul ce examina cererea de recurs, a constatat ca recursul
declarat este neintemeiat, iar obiectul litigiului examinat de Judecatoria Centru,
mun. Chisindu face parte din masa debitoare si urma a fi examinat de instanta de
insolvabilitate, adica tot de judecatorul Maria Moraru.

Considera ca judecatorul Maria Moraru si-a adjudecat cauza civild, in
conditiile in care in cadrul procesului de insolvabilitate era inregistrata o cerere de
validare a popririi din 16 octombrie 2014 ce avea ca obiect o datorie ce rezulta din
acelasi izvor de aparifie a obligatiei si se intemeiaza pe aceleasi circumstante.

Indicd ca conexarea acestor doud pricini nu putea fi realizatd datoritd
faptului ca poprirea este o actiune specificd — institutie noua a legislatiei din
domeniul insolvabilitatii, care imbind elementele actiunii oblice prevazute de
Codul civil, precum si elemente a institutiei urmarii silite a bunurilor debitorului
aflate la terte persoane in cadrul executarii silite reglementate de Codul de
executare a RM, fiind, totodata, o procedura necontencioasa.

Aduce la cunostinta ca dat fiind faptul emiterii incheierii de conexare a
cauzelor, in privinta bunurilor ICS ,,We Trade” SRL sunt in vigoare doua incheieri
de aplicare a masurilor de asigurare, si anume incheierea Judecdtoriei Centru,



mun. Chisindu din 08 august 2013 si incheierea Curtii de Apel Chisindu din
24 octombrie 2014.

In acest sens a depus o cerere de anulare a masurilor de asigurare, or, acestea
depaseau, in mod cumulativ, cu mult valoarea datoriei pretinse de
SRL ,,Ilinstal”, insa cererea data a fost respinsa printr-o incheiere protocolara.

Mai relateaza ca la 20 noiembrie 2015, in cadrul procesului de insolvabilitate
SRL ,Ilinstal”, creditorul SRL , Agrika” a 1naintat o cerere de recuzare a
judecatorului Maria Moraru, sedinta de judecatd intru examinarea cererii de
recuzare a fost fixata pentru data de 24 noiembrie 2015, insa la 23 noiembrie 2015,
judecatorul Maria Moraru a solicitat dosarul din cancelarie si a examinat cauza.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, a fost
ridicat de la examinare in ordine de recurs pricina civild la cererea de chemare in
judecatda a SRL ,Ilinstal” Tmpotriva SRL ,,We Trade” cu privire la validarea
popririi si incasarea datoriei si a dobanzii de neintarziere si a fost remis la Curtea
de Apel Chisinau pentru emiterea unei decizii suplimentare.

Prin hotararea suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016 a
fost completat dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2015
cu abzatul ,,Se declard nul de drept contractul nr. [/W/P din 28 decembrie 2011 de
preluare a datoriilor incheiat intre SRL ,Ilinstal’, SRL ,We Trade” si
SRL ,,Promagroproduct”.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 26 noiembrie 2015, ulterior la 27 noiembrie 2015 si
respectiv la 18 decembrie 2015 a depus cerere de recurs motivat, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu menfinerea hotararii primei instante din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, Curtea de Apel Chisinau,
stabilind cadrul legal aplicabil in speta, justificat a ajuns la concluzia temeiniciei
cererii cu privire la validarea popririi, admitand cererea si incasand de la
SRL ,,We Trade” in folosul SRL ,.llinstal” datoria in marime de 1183488, 22 lei,
884033, 29 lei, dobanda de intarziere si 25000 lei cheltuieli pentru servicii juridice,
in total suma de 2092521, 51 lei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 2 al
Legii insolvabilitatii, potrivit carora poprirea, constituie procedura prin care



.....

debitorului de catre o a treia persoana.

Totodata, instanta releva la caz si dispozitiile art. 126 alin. (1) si (11) al
Legii insolvabilitatii, care indica cd sunt supuse urmdririi silite prin poprire
mijloacele banesti in numerar §i fara numerar, In moneda nationald si in valuta
straind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sunt datorate
debitorului ori sunt detinute in numele sdu de un terf sau pe care acesta din urma 1
le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot
fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un terf n numele lui
si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati
decat dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. Daca din
probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreazd sume de bani debitorului,
instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, prin care va
incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide
desfiintarea popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante cu termen sau sub
conditie poate fi validata, dar hotararea nu poate fi executata decat dupa ajungerea
creantel la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupd caz. Dacad sumele sunt
datorate periodic, poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la scadenta, cat si
pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea producandu-si efectele
numai la data cand sumele devin scadente.

Astfel, din continutul normelor enuntate este de inteles ca sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in
temeiul unor raporturi juridice existente. Totodatd, Legea insolvabilitatii obliga
debitorul, care inainteaza cerere de validare a popririi, de a face dovada existentei
creantei pe care o are impotriva tertului poprit.

Raportand prevederile legale sus citate la circumstantele pricinii, instanta de
recurs retine ca instanta de insolvabilitate corect a stabilit ca SRL ,,We Trade” nu
si-a indeplinit obligatiunile ce i-au revenit pentru efectuarea popririi.

Or, 1n cadrul examinarii pricinii a fost stabilit incontestabil cad in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. IL-WT-01/AB din 29 octombrie 2010,
SRL ,Ilinstal” avand calitatea de vanzator a livrat catre SRL ,,We Trade”, in
calitate de cumparator, prin factura fiscald seria LK nr. 0374802 din 29 octombrie
2010 si factura fiscala seria LK nr. 0374803 din 16 noiembrie 2010, produse
chimice destinate pentru agricultura in suma totala de 1 496 844, 86 lei, termenul
de achitare a marfii expirand la 20 noiembrie 2010, insda SRL ,,We Trade” nu si-a
onorat integral obligatiile pecuniare fata de SRL ,,Ilinstal”, acumuland o datorie in
suma de 1 183 488, 22 lei.

Potrivit art. 66 alin. (1) lit. I) din Legea insolvabilitatii, una din atributiile
principale a administratorului si lichidatorului este colectarea datoriilor fatd de
debitor si recuperarea silitd a bunurilor debitorului aflate in posesiunea unor terti.

Avand in sustinere prevederile legale mentionate, pentru a nu prejudicia
interesele creditorilor si a acumula bunurile debitorului, care constituie masa
debitoare, administratorul insolvabilitatii SRL ,Ilinstal” a inaintat SRL , We
Trade” o somatie la 30 septembrie 2014 cu privire la infiintarea popririi, prin care a



solicitat in termen de 3 zile de la comunicare, achitarea datoriei si dobanzii de
intarziere, la care insa SRL ,,We Trade” nu a reactionat.

Ca urmare, la 16 octombrie 2014, administratorul insolvabilitatii
SRL ,Ilinstal” a depus la Curtea de Apel Chisinau sesizarea cu privire la validarea
popririi si incasarea din contul terfului poprit SRL ,We Trade” suma de
1872635,88 lei (f. d. 35, vol. 1lI).

Instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului SRL ,,We Trade”
precum ca prima instantd a ignorat norma materiala aplicabila la examinarea
chestiunii privind repunerea in termen a cererii de validare a popririi, dat fiind
faptul ca cererca de validare a popririi a fost depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie extinctiva, prevazut de art. 267 Cod civil.

Or, materialele pricinii denota cu certitudine ca SRL ,Ilinstal” s-a adresat
initial, la 31 iulie 2013 in Judecatoria Centru, mun. Chisinau cu cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,We Trade” cu privire la incasarea datoriei, ulterior
pricina datd, prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 11 mai 2015, fiind
conexata intr-un singur dosar cu pricina de validare a popririi (f. d. 4 — 7, vol. I,
50— 51, vol. 1I).

Aici este de mentionat si faptul ca sesizarea cu privire la validare a popririi a
fost depusa 1n instanta de insolvabilitate de administratorul insolvabilitatii
SRL ,Ilinstal” in termen de o lund de la data la care tertul poprit a fost instiintat
despre infiintarea popririi, prin urmare cu respectarea dispozitiilor art. 126 alin. (9)
din Legea insolvabilitatii, care prevede ca daca tertul poprit nu isi indeplineste
obligatiile ce 11 revin pentru efectuarea popririi, administratorul
sd consemneze ori sa plateasca suma datoratd, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Si invocarea recurentului precum ca instanta de insolvabilitate eronat a
declarat nul de drept contractul nr. I/W/P din 28 decembrie 2011 de preluare a
datoriilor  incheiat intre SRL  ,Ilinstal’, SRL ,We Trade” si
SRL ,,Promagroproduct”, instanta de recurs il apreciaza critic, or, contractul dat a
fost incheiat contrar prevederilor Legii insolvabilitatii, fara participarea si acordul
administratorului de insolvabilitate.

Asta deoarece, odatd cu intentarca procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,Ilinstal” prin hotararea Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011,
instanta de insolvabilitate in dispozitivul hotararii a indicat ca in scopul prevenii
modificarii starii bunurilor SRL ,Ilinstal” ce constituiau masa debitoare, toate
deciziile privind gestionarea patrimoniului debitorului sa fie luate de debitor doar
cu acordul prealabil al administratorului insolvabilitatii (f. d. 79 — 80, vol. I11).

Prin urmare, administratorul debitorului SRL , Ilinstal” V. Leahu, la data de
28 decembrie 2011, nu mai era in drept sa incheie careva tranzactii ce vizau
bunurile materiale ale SRL , Ilinstal” fara acordul administratorului insolvabilitatii,
desemnat de catre instanta de insolvabilitate.

In confirmarea nulititii absolute a contractului nr. 1/W/P din 28 decembrie
2011 de preluare a datoriilor incheiat intre SRL ,Ilinstal”, SRL ,,We Trade” si
SRL ,,Promagroproduct” vine si faptul ca hotdrarea de intentare a procesului de



insolvabilitate a fost publicata in Monitorul Oficial la 25 martie 2011, prin urmare
se prezuma ca la data incheierii contractului mentionat partile contractului
cunosteau despre faptul cd SRL , Ilinstal” se afla in proces de insolvabilitate.

Pe cale de consecinta, se va retine si faptul ca dupa depunerea cererii de
recurs 1mpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2015,
recurentul SRL ,,We Trade”, la 20 ianuarie 2016, a depus in adresa Curtii Supreme
de Justitie un demers cu privire la confirmarea tranzactiei de Tmpdacare cu
SRL ,Ilinstal”, care a fost respins insa prin incheierea Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit din 10 februarie 2016 (f. d. 228 — 229, 234-239),
circumstantd ce in mod direct indica la recunoasterea de catre SRL ,,We Trade” a
datoriei fata de SRL ,,We Trade”.

Instanta de recurs respinge ca lipsita de suport si critica recurentului precum
ca judecatorul Maria Moraru nu era in drept sd examineze pricina data, deoarece
aceasta a participat si la examinarea recursului declarat de SRL ,,We Trade”
impotriva incheierii de stramutare emisa de Judecdtoria Centru, mun. Chisinau,
astfel adjudecandu-si cauza data.

Or, participarea judecatorului Maria Moraru la examinarea recursului
declarat de catre SRL ,,We Trade” impotriva incheierii Judecatorier Centru,
mun. Chisinau din 30 decembrie 2014 prin care a fost stramutatd pricina civila la
actiunea SRL , Ilinstal” impotriva SRL ,,We Trade” privind restituirea datoriei la
Curtea de Apel Chisindau, nu se include in prevederile art. 49 CPC, care
reglementeaza inadmisibilitatea participarii repetate a judecdtorului la judecarea
aceleiasi pricini, la caz fiind in prezenta unui incident de procedurd, deoarece
judecatorul nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

La fel, nu poate fi retinuta ca temei de admitere a recursului nici invocarea
recurentului precum ca cauza a fost examinatd de cdtre un judecator ce nu era in
drept sa judece pricina, deoarece creditorul SRL ,,Agrika” la 20 noiembrie 2015 a
inaintat judecatorului Maria Moraru cerere de recuzare care urma a fi examinata la
24 noiembrie 2015, pe cand hotararea contestata a fost emisa la 23 noiembrie 2015.

Asta deoarece cererea de recuzare a fost inaintatd de SRL ,,Agrika” in
procesul de insolvabilitate si nu in prezenta cauza, la care societatea data nici nu
este parte.

Mai mult ca atat, materialele pricinii denotd ca in pricina data, cerere de
recuzare judecatorului Maria Moraru a fost inaintata de SRL ,,We Trade”, care prin
incheierea Curtii de Apel Chisindau din 13 noiembrie 2015 a fost respinsa
(f. d. 174-176 vol. 111).

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs in
sensul celor descrise.



Sub acest aspect, se constatd a fi intemeiatd concluzia instantei de
insolvabilitate cu privire la admiterea cererii SRL ,,Ilinstal” cu privire la validarea
popririi, fiind cert cd argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs
sunt lipsite de suport probant, fapt ce dicteaza respingerea recursului si mentinerea
hotararii contestate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,We
Trade”.

Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
Lllinstal” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,We Trade” cu privire la
validarea popririi §i Tncasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



