prima instanta: L. Ursu nr. 3ra-545/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

13 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Cadastru”

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Veaceslav
Boldurescu impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva deciziei Curtit de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 prin care
a fost admis apelul declarat de Veaceslav Boldurescu, casata hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 02 octombrie 2015 si emisd o noud hotarare, prin care
actiunea a fost admisa

constata;:

La 15 august 2014, Veaceslav Boldurescu a depus cerere de chemare in
judecati impotriva IS ,,Cadastru” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci fiind proprietarul bunului imobil amplasat
in mun. Chisindu, str. Ismail 86, nr. 80 (spatiu ne locativ), la 16 aprilie 2014 a
solicitat OCT Chisinau eliberarea unui extras din Registrul Bunurilor Imobile.

Sustine ca in subcapitolul II - 2.5 este inscris ,,procesul - verbal de receptie
finala nr. 922 din 20 decembrie 2012 (0100/12/169118)”, adica se are in vedere
inregistrarea cu drept de proprietate a unei verande potrivit procesului-verbal de
receptie finala mentionat, inregistrat la OCT la 22 decembrie 2012,

Afirma ca in proprietate imobiliard ce-1 apartine a fost inclusa si veranda cu
suprafata de 14 m. p., inregistratd/confirmata cu atribuirea nr. cadastral
0100207.12301.080, fiind inregistrata in temeiul procesului-verbal de receptie
finala, document de drept prevazut de art. 40* alin. (I) din Legea cadastrului
bunurilor imobile.

Relateaza ca in perioada constructiei acestui bun vecinul lon Vizitiv, a
declangat procedura judiciara de contestare/anulare a documentelor permisive de
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construire si anume, certificatul de urbanism, autorizarea de construire si ulterior, a
procesului-verbal de receptie finala, care au fost anulate prin hotararea Judecatoriel
Centru, mun. Chisinau din 10 iunie 2013, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 19 martie 2014.

Releva ca nu exista o hotarare judecatoreasca prin care dreptul ce-1 aparfine
sa fi fost radiat din RBI.

Relateaza ca la 24 aprilie 2014, a depus o cerere la OCT Chisinau cu scopul
de a clarifica momentele expuse, la care a primit raspunsul
nr. B-244/14-01-07/5547 din 27 mai 2014, insotit de un certificat datat cu
25 mai 2014.

Conducandu-se de raspunsul primit, invoca ca a solicitat un nou extras din
Registrul bunurilor imobile.

Afirma cd din raspunsul primit ulterior, a constatat cd este eliberat cu aceiasi
data de 14 aprilie 2014 si continea mentiunea ,,Repetat nr. 1-2.06.2014” si nr. de
inregistrare - 0100/14/77588, din care insa a disparut inscrierea despre ,,procesul-
verbal de receptie finala”.

Ca urmare, dansul a depus o plangere la ARFC, prin care a solicitat
restabilirea inscrierii (inregistrarii) in Registrul cadastral al drepturilor de la acest
imobil/constructie/veranda”, la care i-a parvenit raspunsul din 18 iulie 2014, in
care pretentia lui a fost expusa eronat.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 499 alin. (2), 505 alin. (2)
Cod civil, art. 1, 14, 15, 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ.

Solicita admiterea actiunii, constatarea ilegalititii actiunilor IS ,,Cadastru”
despre radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile, obligarea
IS ,Cadastru” de a restabili inscrierea (inregistrarea) in RBI a dreptului de
proprietate asupra bunul imobil construit, inregistrat in baza procesului-verbal de
receptie finala din 20 — 22 decembrie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 octombrie 2015 a
fost respinsa actiunea, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Veaceslav Boldurescu, casata hotararea primei instante si emisa
o noud hotdrdre, prin care a fost admisd actiunea, obligat IS ,,Cadastru” si
restabileasca inserarea dreptului de proprietate a lui Veaceslav Boldurescu asupra
bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. Ismail, 86, nr. cadastral
0100207.123.01.080, 1in baza procesului-verbal de receptie finala din
20 decembrie 2012.

La 12 februarie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, IS ,,Cadastru” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd decizia recuratd a fost adoptatd cu incdlcarea esentiald a
prevederilor art. 505 alin. (1) lit. ¢) Cod civil si pct. 119, 120 din Instructiunea cu
privire la Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor.



Afirma ca din actele pricinii rezultd ca potrivit datelor din RBI cu numar
cadastral 0100207123.01.080, procesul — verbal de receptiec finala nr. 922 din
20 decembrie 2012 a fost inregistrat la cererea intimatului nr. 0100/12/169118 din
22 decembrie 2012.

Remarca ca deoarece prin hotararea Judecatoriei Centru din 10 iunie 2013,
mentinutd n vigoare prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, a
fost anulat procesul - verbal de receptie finald nr. 922 din 20 decembrie 2012,
efectele acestui act au incetat, respectiv, registratorul OCT Chisinau, filiala
IS ,,Cadastru”, legal si intemeiat a efectuat rectificarea solicitatd, de persoana
interesatd si anume, lon Vizitiv, prin cererea nr. 0100/14/67358 din
22 decembrie 2012.

Considera ca prima instanta legal si intemeiat a adoptat hotararea din
02 octombrie 2015, deoarece rectificarea inscrierii enuntate a fost efectuata pentru
executarea hotararii Judecatoriei Centru din 10 iunie 2013, mentinutd in vigoare
prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014.

Mentioneaza ca instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca intimatul este
in continuare proprietar al bunului imobil cu numar cadastral 0100207.123.01.080,
in temeiul contractului de donatie nr. 928 din 13 martie 2013, iar OCT Chisinau,
filiala IS ,,Cadastru” a radiat doar inscrisul privind procesul - verbal de receptie
finala nr. 922 din 20 decembrie 2012 ca document doveditor de drept de
proprietate asupra verandei lit. a) la incaperea nelocativd numar cadastral
0100207.123.01.080, din str. Izmail, 86, mun. Chisinau.

Remarca ca intimatului nu i-a fost stins dreptul de proprietate asupra
incaperii nelocative mentionate.

Considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei recurate, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si anume, prevederile art. 504, 505 alin. (1) lit. ¢)
Cod civil s1 pct. 118, 119, 120 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor.

Indica si asupra faptului ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile
art. 29 alin. (21) si (31) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

La 29 martie 2016, Veaceslav Boldurescu a depus referintd la cererea de
recurs, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Din materialele pricinii rezulta ca la 22 decembrie 2012 prin cererea
nr. 0100/12/169118 Veaceslav Boldurescu a solicitat OCT Chisinau inregistrarea
procesului-verbal de receptie finald nr. 922 din 20 decembrie 2012 in Registrul
bunurilor imobile (f. d. 73), solicitarea acestuia fiind admisa, fapt confirmat prin
extrasul din Registrul bunului imobil (f. d. 71 — 72).

Actele cauzei mai atestd ca prin hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 10 iunie 2013 a fost admisa actiunea lui Ion Vizitiu impotriva
Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Veaceslav Boldurescu cu privire la anularea actelor administrative, anulat
certificatul de urbanism nr. 186/12 din 06 aprilie 2012 si autorizatia de constructie
nr. 237 din 22 mai 2012, precum si procesul-verbal de receptie finald nr. 922 din
20 decembrie 2012 cu privire la constructia din str. Ismail, 86, mun. Chisinau cu
nr. cadastral 010020712301080 aflata in proprietatea lui Veaceslav Boldurescu,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014 (f. d. 20 — 23,
32— 39).

Este cert si faptul ca la 14 mai 2014, lon Vizitiu a solicitat OCT Chisinau
radierea din Registrul bunurilor imobile a procesului-verbal de receptie finala
nr. 922 din 20 decembrie 2012, in temeiul hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 10 iunie 2013 (f. d. 68).

La 27 mai 2014, Veaceslav Boldurescu a primit raspunsul OCT Chisinau la
solicitarea sa (f. d. 41 — 43), insotit de certificatul din 26 mai 2014 prin care se
confirmd inscrierile din Registrul bunurilor imobile valabile la data eliberartii,
referitoare la bunul imobil si drepturile asupra lui (f. d. 48 — 50).

Nefiind de acord cu radierea din Registrul bunurilor imobile a
procesului-verbal de receptie finala nr. 922 din 20 decembrie 2012, la 18 iunie
2014 Veaceslav Boldurescu a depus o plangere catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru prin care a solicitat restabilirea inscrierii Tn Registrul cadastral a dreptului
de proprietate referitor la imobilul/constructie/veranda (f. d. 44 — 45), iar prin
raspunsul din 18 mai 2014 Agentia Relatii Funciare si Cadastru a comunicat ca
decizia de corectare din 15 mai 2014 mentionata in certificatul din 26 mai 2014 se
refera la corectarea greselilor procedurale de efectuare a inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile si anume prin aceasta a fost corectata inscrierea din subcapitolul
Il ,,grevarea drepturilor patrimoniale”, partea II ,,Interdictii”, referitor la hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 tunie 2013, care de fapt urma a fi notata
in subcapitolul III, partea II la rubrica ,,Notari”, dar nu ,,Interdictii”.

[naintdnd actiunea in judecatd impotriva IS ,,Cadastru”, Veaceslav
Boldurescu a solicitat constatarea ilegalititii actiunilor IS ,,Cadastru” cu privire la
radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile, obligarea IS
,,Cadastru” de a restabili inscrierea (inregistrarea) in RBI a dreptului sau de
proprietate asupra bunul imobil construit, inregistrat in baza procesului-verbal de
receptie finala din 20 — 22 decembrie 2012.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a respins
actiunea ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de Veaceslav Boldurescu, instanta de apel a ajuns
la concluzia de a admite cererea de apel, de a casa hotararea primei instante si de a
emite o noud hotdrare, prin care a fost admisa actiunea, obligata IS ,,Cadastru” sa
restabileasca Inserarea dreptului de proprietate a lui Veaceslav Boldurescu asupra
bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. Ismail, 86, nr. cadastral
0100207.123.01.080, in baza procesului-verbal de receptie finala din
20 decembrie 2012.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel, a retinut prevederile
art. 29 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998, care indica ca hotararea judecatoreasca privind inscrierea sau radierea
dreptului tabular ori privind efectuarea rectificarii in registrul bunurilor imobile se
depune in copie, a carei autenticitate este confirmata de instanta de judecata, cu
mentiunea ci este irevocabild. In lipsa mentiunii respective, dacd hotirarea este
executorie, se efectueaza inscrierea provizorie in registrul bunurilor imobile,
precum si alin. (3") a aceluiasi articol, in cazul in care hotirérea judecitoreascd nu
contine toate datele necesare pentru inscrierea in registrul bunurilor imobile,
registratorul va solicita instantei de judecata explicarea hotararii.

La fel, instanta de apel, a constatat ca nici prima instantd si nici Curtea
Suprema de Justitie, care a mentinut hotararea primei instante nu au pronuntat
careva act judecatoresc prin care s-ar dispune radierea inscrierilor privind dreptul
de proprietate al reclamantului, din Registrul bunurilor imobile.

Instanta de recurs constatd insa, ca desi la solutionarea pricinii au fost
stabilite pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in
fond, concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei
instante sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de
catre instanta de apel a normelor de drept material aplicabile la caz.

Astfel, potrivit art. 504 Cod civil, cand vre-o inscriere din registrul bunurilor
imobile nu corespunde situatiei juridice reale, se poate cere rectificarea inscrierii.
Prin rectificare se intelege radierea, corectarea sau mentionarea oricarei operatiuni
susceptibile de a face obiectul unei inscrieri in registru.

Conform prevederilor pct. 120 lit. d), e) din Instructiunea cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor nr. 112 din 22 iunie 2005,
rectificarea poate fi cerutd dacd: nu mai sunt intrunite conditiile de existenta a
dreptului inscris si daca au incetat efectele actului juridic in al carui temei s-a
facut inscrierea.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, instanta de recurs refine ca
rectificarea de catre OCT Chisinau a inscrierii din Registrul bunurilor imobile cu
privire la radierea procesului-verbal de receptie finala nr. 922 din 20 decembrie
2012 la constructia din str. Ismail, 86, mun. Chigsindu cu nr. cadastral
010020712301080 aflata in proprietatea lui Veaceslav Boldurescu, a fost efectuata
intru executarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 iunie 2013
prin care a fost anulat procesul-verbal de receptie finala nr. 922 din 20 decembrie
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2012 1n privinta constructiei din str. Ismail, 86, mun. Chisinau aflat in proprietatea
lui Veaceslav Boldurescu, hotararea data fiind mentinuta in vigoare prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014 (f. d. 32 — 39).

Or, drept urmare a anularii procesului-verbal de receptie finala nr. 922 din
20 decembrie 2012, prin hotarare judecatoreasca irevocabila, efectele acestui act
juridic in al carui temei s-a facut inscrierea in registru bunurilor imobiliare au
incetat, respectiv, registratorul OCT Chisindu intemeiat a efectuat rectificarea
solicitata de persoana interesatd lon Vizitiv, cu privire la procesul-verbal de
receptie finald nr. 922 din 20 decembrie 2012.

Asta cu atat mai mult cad si pct. 37 a Hotararii explicative a Plenului CSJ
nr.2 din 27 martie 2006 expres indica ca in dispozitivul hotararii judecatoresti
privind declararea nulitatii actului juridic translativ de proprietate nu se va indica
obligarea organului cadastral la radierea inscrierii din registrul bunurilor imobile,
deoarece conform art. 499 alin. (4) CC 1insasi hotararea judecatoreasca irevocabila
constituie temei de radiere a inscrierii respective.

Sus acest aspect, se constata corectitudinea solutiei primei instante cu privire
la netemeinicia actiunii lui Veaceslav Boldurescu impotriva IS ,,Cadastru” cu
privire la contestarea actului administrativ, ca urmare si netemeinicia deciziei
instantei de apel.

In conexiunea celor relatate se impune admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Cadastru”.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015 si
se mentine hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 octombrie 2015
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Veaceslav Boldurescu
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la contestarea actului
administrativ.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



