prima instantd: V. Ciumac nr. 3ra-471/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
13 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cabinetul
Avocatului ,,Denis Ginga” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la obligarea radierii din baza de date

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 august 2015, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata:

La 09 iunie 2015, CA ,,Denis Ginga” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IFPS cu privire la obligarea radierii din baza de date.

In motivarea actiunii a invocat ca la 23 ianuarie 2014, in baza extrasului
eliberat de Ministerul Justitiei al RM privind inregistrarea CA ,,Denis Ginga”, a
depus actele corespunzitoare la IFPS in vederea inregistrarii in calitate de
contribuabil.

Sustine ca la data inregistrarii, IFPS nu i-a eliberat codul fiscal, contrar
prevederilor art. 162 Cod fiscal, atribuindu-i in calitate de cod fiscal al CA ,,Denis
Ginga”, codul personal pe care il detine ca persoana fizica.

Afirma ca nefiind de acord cu atribuirea codului fiscal sub forma de cod
personal (IDNP), la 20 noiembrie 2014, a solicitat paratului atribuirea unui cod
reiesind din prevederile art. 162 Cod fiscal.



Ca urmare, a fost eliberat certificatul de atribuire a codului fiscal
nr. 0021288 seria SF, CA ,,Denis Ginga” fiindu-i atribuit codul fiscal 43933015,
care este valabil in prezent.

Mentioneaza ca ulterior dansul a constatat precum ca in baza de date a IFPS
figureaza codul personal (IDNP) ca persoana care practica activitate profesionala si
totodata codul fiscal 43933015 in calitate de CA ,,Denis Ginga”.

Relateaza ca la 22 aprilie 2015, printr-o cerere scrisa adresata paratului a
solicitat radierea din baza de date a IFPS a informatiei care figureaza cu codul
fiscal personal 2002001059298 — persoana care practica activitate profesionala.

Indicd ca prin raspunsul din 18 mai 2015, paratul a refuzat in admiterea
cererii, solicitand totodata restituirea certificatului de atribuire a codului fiscal in
vederea anularii acestuia, desi atribuirea codului fiscal sub forma de IDNP a avut
loc 1legal si in lipsa consimtamantului sau.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor din Hotirdrea Curtii
Constitutionale nr. 13 din 22 mai 2014, art. 16, 25 din Legea contenciosului
administrativ, art. 1, 9 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal.

Solicita admiterea actiunii, obligarea paratului de a radia din baza de date
informatia ce figureazd cu codul fiscal personal (IDNP) 2002001059298 -
persoand care practicd activitate profesionald, ce reprezintd date cu caracter
personal, precum si Incasarea tuturor cheltuielilor ce vor fi suportate in proces.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 august 2015 a fost
admisa actiunea partial, obligat IFPS sa radieze din baza de date a Inspectoratului
Fiscal informatia ce figureazd cu codul fiscal 2002001059298 — persoana care
practica activitate profesionala.

In rest, au fost respinse pretentiile ca nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si mentinuta hotararea
primei instante.

La 25 ianuarie 2016, IFPS a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia casarea integrald a deciziei recurate si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel eronat a interpretat legea, deoarece in cazul in
care organul fiscal va radia toata informatia ce tine de codul fiscal 2002001059298,
respectiv Denis Ginga va disparea ca subiect din evidenta fiscala, fapt care i poate
crea impedimente la necesitatea exercitarii de catre acesta a drepturilor care se
realizeaza doar in baza codului fiscal (IDNP).

Remarca ca instanta de fond nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si
efectele care pot surveni in rezultatul hotararii emise, dar nici instanta de apel nu a
corectat eroarea comisad de prima instanta.

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (5) lit. b) din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal, art. 162, 163, 165 Cod fiscal, mentioneaza ca licenta



pentru practicarea activitatii de avocat a fost eliberata intimatului la
23 decembrie 2013, acesta urmeaza sa utilizeze in activitatea sa numarul indicat in
licentda (IDNP).

Mentioneaza ca prin obtinerea dreptului de a practica o activitate
profesionald nu are loc crearea unui nou subiect de drept, deoarece activitatea
respectiva nu poate fi inregistrata ca fiind un subiect de drept separat de persoana
fizica care o practica.

Invocand prevederile art. 264 alin. (4) Cod fiscal, sustine cd informatia
detinuta de organul fiscal in baza de date nu este publica si poate fi furnizatd doar
in conditiile stabilite de art. 131 alin. (5) Cod fiscal.

La 11 aprilie 2016, Denis Ginga a depus referinta la recursul declarat de
IFPS, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 27 noiembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 71), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea

participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
care urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel, din materialele pricinii rezulta cu certitudine ca la 23 ianuarie 2014,
in baza extrasului eliberat de Ministerul Justitiei a RM privind inregistrarea
Cabinetului Avocatului ,,Denis Ginga”, Denis Ginga a depus actele necesare la
Inspectoratul Fiscal de Stat in vederea inregistrarii si eliberarii codului fiscal, in
corespundere cu art. 162 Cod fiscal.

Ca urmare, CA ,,Denis Ginga” a fost atribuit codul fiscal nr. 0021288 seria
SF, care este si codul personal (IDNP) al persoanei fizice Denis Ginga.

Este cert si faptul ca, nefiind de acord cu atribuirea codului fiscal sub forma
de cod personal (IDNP), la 20 noiembrie 2014, CA ,,Denis Ginga” a solicitat IFPS
atribuirea unui alt cod, reiesind din prevederile art. 162 Cod fiscal, iar IFPS a
eliberat certificatul de atribuire a codului fiscal nr. 0021288 seria SF, CA ,,Denis
Ginga”, fiindu-i atribuit codul fiscal 43933015.



Constatand ulterior ca in baza de date a IFPS codul fiscal al CA ,,Denis
Ginga”, ca persoand care practicd activitate profesionala, figureaza atat IDNP
2002001059298 ca persoana fizica, cat si codul fiscal 43933015 atribuit ulterior, la
22 aprilie 2015, CA ,,Denis Ginga” a solicitat Inspectoratului fiscal radierea din
baza de date a IFPS informatia care figureaza cu codul fiscal 2002001059298 (cod
personal IDNP) — persoana care practica activitate profesionala.

Prin raspunsul din 18 mai 2015, IFSP a refuzat in admiterea cererii,
solicitand totodata restituirea certificatului nr. 0021288 seria SF de atribuire
CA ,,.Denis Ginga” a codului fiscal 43933015, in vederea anularii acestuia (f. d. 6).

fnaintand prezenta cererea de chemare in judecati, CA ,Denis Ginga” a
solicitat obligarea IFPS de a radia din baza de date a Inspectoratului Fiscal
informatia ce figureazd cu codul fiscal personal (IDNP) 2002001059298 -
persoand care practicd activitate profesionald, ce reprezintd date cu caracter
personal, precum si incasarea tuturor cheltuielilor ce vor fi suportate in proces.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, obligand IFPS sa radieze din baza de date
a Inspectoratului Fiscal informatia ce figureaza cu codul fiscal 2002001059298 —
persoand care practicd activitate profesionald, in rest respingdnd actiunea
(f. d. 43 -46).

Judecand apelul declarat de IFPS, instanta de apel, reiesind din temeiurile si
obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii si avand la baza cumulul de
probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia legalitatii hotararii primei
instante.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 162
alin. (1) Cod fiscal, care indica ca se atribuie cod fiscal:

a) oricarei persoane juridice, intreprinderi cu statut de persoana fizica, precum
si oricarui notar public, cabinet al avocatului, oricarei persoane care practica
activitate particulard de detectiv si de paza, oricdrui executor judecatoresc, birou
individual al mediatorului, birou asociat de mediatori;

b) oricarei persoane fizice — cetatean al Republicii Moldova, cetdtean strain
sau apatrid — care dispune de obiecte impozabile sau care are obligatii fiscale,
conform legislatiei fiscale, sau care a obfinut dreptul de a exercita o anumita
activitate in baza patentei de intreprinzator;

c) oricarei persoane juridice sau organizatii cu statut de persoana fizica
nerezidente care dispune de obiecte impozabile pe teritoriul Republicii Moldova
sau care are obligatii fiscale in conformitate cu legislatia.

Or, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 22 mai 2014 a fost
declarat neconstitutional pct. 72 din art. IX din Legea nr. 324 din 23 decembrie
2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin prisma caruia la
art. 162 alin.(1) lit. a) Cod fiscal, textul ,,precum si oricarui notar public, cabinet al
avocatului, oricarei persoane care practica activitate particulard de detectiv si de



paza, oricdrui executor judecatoresc, birou individual al mediatorului, birou asociat
de mediatori” se exclude.

lar pct. 92 din hotararea Curtii Constitutionale sus mentionata, prevede ca in
cazul declararii neconstitutionalitatii unor norme de modificare/abrogare, pana la
operarea modificarilor de rigoare de catre Parlament, urmeaza sia se aplice
prevederile anterioare modificarii/abrogarii.

Distinct de cele mentionate, se constatd ca persoanele fizice care exercitd
profesii liberale, fiind atribuite la categoria de contribuabili potrivit legii fiscale si
subiecti care intrd in raporturi juridice fiscale, urmeaza procedura de inregistrare la
organul fiscal, cu scopul luarii la evidenta si obtinerii codului de evidenta fiscala.

In acest context, instanta de recurs retine ca intemeiate concluziile
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la obligatia statului de a
asigura o protectie efectiva a datelor cu caracter personal in sensul ocrotirii vietii
intime, familiare si private a persoanei.

Or, numarul de identificare de stat al persoanei fizice (IDNP), cade sub
incidenta notiunii de date cu caracter personal, pe cand dispozitiile art. 9 din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal, indica ca prelucrarea numarului de
identificare de stat (IDNP) al persoanei fizice, a amprentelor digitale sau a altor
date cu caracter personal avand o functie de identificare de aplicabilitate generala
poate fi efectuatd in cazul in care subiectul datelor cu caracter personal si-a dat
consimtamantul si prelucrarea este prevazuta in mod expres de legislatie.

Astfel fiind, instanta de recurs conchide ca instantele de judecata ierarhic
inferioare justificat au ajuns la concluzia de a admite pretentia CA ,,Denis Ginga”
cu privire la radierea din baza de date a Inspectoratului Fiscal informatia ce
figureaza cu codul fiscal personal (IDNP) 2002001059298 — persoana care practica
activitate profesionald, or aceasta reprezinta date cu caracter personal.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueaza ca protectia datelor cu caracter personal este de o importantd primordiala
pentru respectarea drepturilor individului la protectia vietii private si de familie
garantate de art. 8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, respectarea confidentialitatii datelor cu caracter
personal constituie un principiu vital al sistemelor de drept din statele — parti la
Conventie, iar dreptul intern urmeaza sa asigure garantii suficiente pentru a preveni
comunicarea sau divulgarea datelor cu caracter personal contrare garantiilor
inserate in textul art. 8 din Conventie (hotararea din 25 februarie 1997 pe cauza
Z contra Finlandei).

Pe cale de consecintd, instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de
instanta de apel prin decizia recurata este compatibila si cu respectarea art. 8 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca instanta de contencios european al drepturilor
omului adesea a subliniat ca art. 8 din Conventie reclama din partea statelor
indeplinirea unor obligatii pozitive, inerente asigurarii respectului efectiv al vietii
private si de familie, care pot implica si necesitatea adoptarii de masuri de protectie



a vietii private. Astfel, fiecare stat contractant este tinut sa se doteze cu un arsenal
juridic adecvat si suficient, care sa aiba ca scop tocmai indeplinirea acestor
obligatii pozitive care 1i incuba pe temeiul art. 8 din Conventie.

De altfel, corect instantele de judecatd ierarhic inferioare au remarcat si
faptul ca Ordinul IFPS nr. 1169 din 01 august 2014 cu privire la evidenta fiscald a
persoanelor fizice ce practica servicii profesionale licentiate, reglementeaza diferit
situatia din spetd in raport cu constatdrile din hotararea Curtii Constitutionale
nr. 13 din 22 mai 2014, or, hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 22 mai 2014
este un act superior Ordinului emis de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Nu poate fi retinuta ca temei de admitere a recursului nici critica recurentului
precum ca instanta de apel eronat a interpretat legea, deoarece in cazul in care
organul fiscal va radia informatia ce tine de codul fiscal 2002001059298, Denis
Ginga ca persoana fizica, va disparea ca subiect din evidenta fiscala, fapt ce poate
crea impedimente la necesitatea exercitarii de catre acesta a drepturilor care se
realizeaza doar in baza codului fiscal (IDNP).

Aceasta deoarece prin hotararile judecatoresti contestate in spetd a fost
decisa radierea din baza de date a Inspectoratului Fiscal informatia ce figureaza cu
codul fiscal 2002001059298 — persoana care practica activitate profesionala, fapt
ce nu poate genera disparitia lui Denis Ginga cu codul fiscal (IDNP)
2002001059298 ca subiect al evidentei fiscale ca persoana fizica.

La acest capitol, dand eficienta dispozitiilor legale susmentionate, instanta
de recurs remarca cd avocatii (care desfasoara activitatea in cadrul cabinetului),
notarii, executorii judecatoresti, precum si alte persoane care desfasoara activitati
liberale nu pot fi identificati prin cod fiscal identic cu codul fiscal personal al
cetateanului, or, activitatea desfasurata de categoriile mentionate de persoane nu
poate fi asimilata cu activitatea unei persoane fizice.

Ca consecinta, se impune a fi respins si argumentul recurentului precum ca
prin obtinerea dreptului de a practica o activitate profesionald nu are loc crearea
unui nou subiect de drept.

Or, un subiect de drept este titularul de drepturi si obligatii, iar din momentul
inregistrarii cabinetului avocatului, acesta beneficiaza de anumite drepturi si 1si
asuma anumite obligatii, care insa nu pot fi similare cu drepturile si obligatiile pe
care le are o persoana fizica.

Nici sustinerea recurentului cu referire la faptul ca informatia detinuta de
organul fiscal in baza de date nu este publica si poate fi furnizata doar in conditiile
art. 131 alin. (5) Cod fiscal, nu constituie temei de admitere a recursului.

Sub acest aspect, instanta de recurs releva ca informatia cu privire la
codurile fiscale atribuite contribuabililor se inscrie in Registrul Fiscal de Stat, care
este unul public, fapt ce direct rezulta din pct. 5.1. din Regulamentul Ministerului
Finantelor al RM nr. 09 din 28 iunie 2001 cu privire la atribuirea codului fiscal,
unde este mentionat ca Registrul Fiscal de Stat este un registru public, constituit si
administrat de catre autoritatea fiscala si contine informatii despre codurile fiscale
atribuite in conformitate cu prezentul Regulament.



Pe cand, prevederile art. 131 alin. (5) Cod fiscal, la care face referire
recurentul in cererea de recurs, este o normad generald, care reglementeaza
modalitatea de furnizare a informatiei de care dispune organul fiscal, alta
informatie decat cea cu privire la codul fiscal al contribuabililor, anumitor categorii
de organe ale statului, precum ar fi: organele de drept, Comisia Electorala Centrala,
Curtea de Conturi etc., astfel cd aceasta norma nu este relevanta cazului din speta.

Astfel fiind, se constata ca argumentele invocate de catre recurent in recurs
nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece acestea se combat cu cele
invocate mai sus $i se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si
elucidate pe deplin de catre instanta de apel, avand la baza cumulul de probe
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia
instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Se mentine decizia Curfii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 si
hotararea Judecdtoriei Rigscani, mun. Chisindu din 07 august 2015 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Cabinetul Avocatului ,,Denis Ginga”
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la obligarea radierii din
baza de date.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



