prima instanta: R. Mazuret nr. 2rac-92/16
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivcenco

DECIZIE
13 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inatol-
Agro”

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Vero-Nadina” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Inatol-
Agro” cu privire la executarea obligatiilor contractuale

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vero-Nadina”,
casata partial hotararea Judecatoriei Ocnita din 09 aprilie 2015 cu emiterea unei
noi hotarari, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 26 ianuarie 2015, SRL ,,Vero-Nadina” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva SRL ,Inatol-Agro” cu privire la executarea obligatiilor
contractuale.

In motivarea actiunii a invocat ca la 23 aprilie 2014 a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare nr. V/It, prin care SRL ,Vero-Nadina”, in calitate de
vanzator a vandut cumparatorului SRL ,,Inatol-Agro”, lunar, produse petroliere pe
durata unui an calendaristic.

Sustine ca potrivit contractului mentionat, plata pentru produsele petroliere
se efectueaza prin virarea mijloacelor banesti de catre cumparator la contul de
decontare al vanzatorului, in avans sau in termen de 20 zile bancare din momentul
livrarii.

Mentioneazd ca conform procesului-verbal a decontarilor reciproce intre
vanzator si cumparator, SRL ,,Inatol-Agro” nu a achitat suma de 216460 lei.

Afirma ca la 10 decembrie 2014, a expediat in adresa paratului o petitie cu
privire la achitarea datoriei, atentionand despre adresarea in instanta de judecata in
caz de neachitare a datoriei, care a fost receptionata de catre acesta la
12 decembrie 2014.



Indicd cd potrivit pct. 3.4. din contractul mentionat, partile au stabilit
achitarea unei penalitati Tn marime de 0,2 % din sumele neachitate pentru fiecare zi
de intarziere, prin urmare, considerd cd paratul este obligat si la plata unei
penalitati.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 625, 643 Cod civil, art. 5,
7,166, 167, 174 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, Incasarea datoriei in suma de 216460 lei, a
penalitatii in suma de 50000 lei, a taxei de stat in marime de 7995 lei, precum si
cheltuielilor de judecata.

La 02 aprilie 2015, SRL ,,Vero-Nadina” a Tnaintat cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd incasarea din contul SRL ,Inatol-Agro” datoria in marime
de 216460 le1, dobanda de intarziere in suma de 20264 lei si taxa de stat in suma de
7995 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 09 aprilie 2015 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Vero-Nadina”, casata partial hotararea primei instante cu
emiterea unei noi hotarari, prin care a fost admisd actiunea, incasat de la
SRL ,Inatol-Agro” in beneficiul SRL ,,Vero-Nadina” suma de 216460 lei cu titlu
de datorie, suma de 6493,80 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru examinarea
cauzei in prima instanta si suma de 4870 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
instanta de apel. In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 22 ianuarie 2016, SRL ,,Inatol-Agro” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera ca instanta de apel, la examinarea cauzei a aplicat eronat normele
de drept material, nefiind aplicate prevederile art. 205 alin. (1) Cod civil.

Afirma ca argumentele instantei de apel sunt eronate si vin in contradictie cu
probele anexate la materialele dosarului, circumstantele pricinii §i prevederile
art. 205 alin. (1) Cod civil.

Remarca cd un careva contract in forma scrisa sau negocieri directe dinte
SRL ,Inatol-Agro” si SRL ,,Vero-Nadina” cu privire la vanzarea—cumpararea
produselor petroliere nu a avut loc, dar au avut loc negocieri intre SRL ,,Inatol-
Agro” si Ghenadie Buzilo, care s-a prezentat a fi reprezentantul SRL ,,Vero-
Nadina” si a livrat motorina in cantitate de 13700 lei in suma de 216460 Ilei,
insotind marfa la destinatie si prezentand factura fiscala pe marfa data intimatului,
totodata preluand in schimbul motorinei 90192 kg de porumb, incdrcate in
camioanele cu care acesta s-a prezentat in punctul de incarcare din sat. Girbova,
r-nul Ocnita, fiind eliberate facturile de expeditie in care, in calitate de beneficiar a
fost indicat SRL ,,Vero-Nadina”.

Indica ca instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor de fapt stabilite
de instanta de fond precum ca Ghenadie Buzilo colabora cu SRL ,,Vero-Nadina™ si
cauta potentialii cumparatori ai produselor petroliere cu care negocia in privinta
eventualelor vanzari.



Remarca ca instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor invocate in apel
potrivit carora SRL ,Vero-Nadina” este de rea-credintd, fiind vadita intentia
intimatului de a se Tmbogati fara justa cauza.

Considera ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 19 din
Legea contabilitatii.

Mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus si nu a dat apreciere probelor
noi prezentate la examinarea cauzei in apel, incélcand astfel prevederile art. 373
alin. (2) CPC.

Mai noteaza ca instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor invocate
potrivit carora compania de transport ,,M. L. Eximtrans” SRL a transferat in baza
ordinelor de plata nr. 402 din 06 iunie 2014 si nr. 398 din 04 iunie 2014, sumele de
190000 lei si respectiv, 31865,60 lei in adresa SRL ,,Vero-Nadina” pentru
semintele de porumb care au fost incarcate de la SRL ,,Inatol-Agro” in cantitate de
92444 kg si transportate la SRL ,,Vero-Nadina”, fiind eliberate si facturile fiscale
cu indicarea 1n calitate de beneficiar SRL ,,Vero-Nadina”.

La 11 februarie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Vero-Nadina”
a depus referinta, solicitand respingerea recursului declarat si mentinerea deciziel
recurate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, SRL ,,Vero-Nadina” inaintand prezenta
cererea de chemare in judecata, cu ulterioarele concretizari, a solicitat incasarea din
contul SRL ,,Inatol-Agro” datoria Tn marime de 216460 lei, dobanda de intarziere
in suma de 20264 lei si taxa de stat in suma de 7995 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a respins
actiunea ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de SRL ,,Vero-Nadina”, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a-1 admite, de a casa partial hotararea primei instante cu emiterca unel
noi hotarari, prin care a admis actiunea, a incasat de la SRL ,Inatol-Agro” in
beneficiul SRL ,,Vero-Nadina” suma de 216460 lei cu titlu de datorie, suma de
6493,80 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru examinarea cauzei in prima
instantd si suma de 4870 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru instanta de
apel. In rest, a mentinut hotirdrea primei instante.



In sustinerea opiniei date instanta de apel a retinut ca lipsit de suport
probatoriu argumentul SRL ,Inatol-Agro” precum ca societatea a achitat SRL
,,Vero-Nadina” costul motorinei in suma de 216469 lei prin livrarea a 90192 kg de
porumb in baza facturii fiscale JB1803374 din 18 iunie 2014, deoarece factura
fiscala JB1803374 din 18 iunie 2014, la care face referire SRL ,,Inatol-Agro”, nu
contine functia, numele, prenumele §i semnatura cumparatorului SRL ,,Vero-
Nadina” si nu este aplicata stampila societatii.

Prin urmare, facturii fiscale JB1803374 din 18 iunie 2014 nu i se poate
atribui caracterul unui document ce ar avea putere juridicd, or, aceasta nu
corespunde exigentelor art. 19 din Legea insolvabilitatii.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si1 (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar
la sustinerile si probele prezentate de SRL ,Vero-Nadina”, fara a examina
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, inclusiv si
probelor prezentate de SRL ,,Inatol-Agro”.

Astfel, la caz se constatd ca in sedinta de judecatd a instantei de apel din
10 noiembrie 2015, reprezentantul SRL ,Inatol-Agro” a solicitat anexarea la
materialele pricinii a doua dispozitii de plata care confirma ca la data de 04 iunie
2014 ,M. L. Eximtrans” SRL a transferat in baza ordinelor de plata nr. 398 din
04 iunie 2014 si nr. 402 din 06 iunie 2014 sumele de 190000 lei respectiv,
31865,60 lei pe contul SRL ,,Vero-Nadina” pentru porumb, considerand ca acestea
sunt semintele de porumb incarcate de la SRL ,Inatol-Agro” in cantitate de
92444 kg pentru a fi transportate la SRL ,,Vero-Nadina”.

Desi demersul dat a fost admis, si actele mentionate au fost anexate la
materialele pricinii, instanta de apel a trecut cu vederea aceste probe, nu le-a
examinat si nu le-a dat 0 apreciere cuvenita.



Acest fapt indica la examinarea unilaterald a pricinii, ce constituie o
incalcare a dreptului SRL ,Inatol-Agro” de a se bucura de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, precum si a principiului egalitatii
armelor 1n proces.

In aceasti ordine de idei este cert ci omiterea de citre instanta de apel de a
supune controlului legalitatea hotararii primei instante sub aspectul celor
mentionate si altor acte prezentate de parte, care au importanta pentru solutionarea
corecta a pretentiei deduse judecarii, direct indica la examinarea superficiald a
apelului.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, s emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inatol-
Agro”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Vero-Nadina” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Inatol-Agro” cu
privire la executarea obligatiilor contractuale, cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



