prima instanta: S. Garstea-Bria nr. 3ra-410/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
13 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Nicolai Ohodskii, reprezentat de avocatul
Constantin VVornicescu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Preturii sectorului Botanica,
mun. Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
casata hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 iunie 2015 si emisa o
noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea

constata;:

La 17 februarie 2013, Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare 1in judecatd Tmpotriva Preturii sect. Botanica,
mun. Chisinau, intervenienti accesorii Nicolae Ohotski si Victor Cojocari cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci la 04 octombrie 2013, Pretura
sect. Botanica a prezentat Oficiului Teritorial Chisinau, actele administrative emise
de Pretor, In vederea exercitarii controlului sub aspectul legalitatii actelor, printre
care au fost si doud dispozitii ,,Cu privire la autorizarea amplasarii provizorii a
unor garaje metalice 1n preajma blocurilor locative”.

Afirma cad Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in
conformitate cu prevederile art. 64 din Legea privind administratia publica locala,
a efectuat controlul de legalitate a dispozitiilor in cauza si a constatat ca au fost
emise contrar prevederilor legale.



Relateaza ca la 04 noiembrie 2013, Oficiul Teritorial a inaintat Pretorului
sect. Botanica notificarea nr. 1304/0T4-1351, prin care a solicitat abrogarea
dispozitiilor nominalizate fiind considerate ilegale.

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ si art. 68 din Legea privind administratia publica locala, afirma ca in
limita termenului de prescriptie, Pretorul sect. Botanica, mun. Chisindu nu a
intreprins nicio actiune legala cu privire la solutionarea cazului dat.

Reiesind din prevederile art. 29 din Legea privind administratia publica
locala si art. 4 lit. g) din Regulamentul privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, indica ca
permisiunea de amplasare a garajelor metalice n special, nu este reglementata la
moment de legislatia nationald, motiv pentru care amplasare acestora urmeaza a fi
permisa prin autorizatia de constructie, deoarece aceasta se incadreaza in notiunea
de constructii provizorii.

Afirma ca dispozitiile a caror anulare solicitd contravin prevederilor art. 14
alin. (2) lit. ¢) din Legea privind administratia publica locala, art. 1.3 din cap. II din
Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta destinatie
decat cea locativd proprietate municipala, precum si Hotararii Sovietului de
Ministri al RSSM nr. 444 din 31 decembrie 1971 si Hotararii Comitetului Executiv
Chisinau al Sovietului de Deputati nr. 14/15 din 27 iunie 1985.

Mentioneazd cd din beneficiarii mentionati in dispozitiile Pretorului
sect. Botanica, mun. Chisinau, carora li se acorda dreptul de amplasare, nu sunt
persoane care sa faca parte din categoria mentionata.

Mai mult ca atat, prin dispozitiile contestate a fost acordat dreptul de
folosintad a terenului pe care este amplasat garajul provizoriu, care este proprietate
publica.

Sustine ca a constatat cd nu se permite eliberarea autorizatiei de construire
daca solicitantul nu dispune de titlu de proprietate sau de act de concesionare
asupra terenului, deoarece potrivit art. 14 din Legea privind administratia publica
locala, darea in administrare, concesionare, arenda ori locatiune a bunurilor
domeniului privat al municipiului tine de competenta Consiliului municipal si se
face numai prin licitatie publica.

De altfel, a fost interzisa amplasarea garajelor metalice in cartierele locative
si in zona istorica centrala a municipiului Chisindu prin dispozitia viceprimarului
mun. Chiginau nr. 155-d din 18 august 1999.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 68 din Legea privind
administratia publica locala, art. 3, 5 lit. b), 17 alin. (2), 21 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ, art. 277, 278 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, anularea celor douad dispozitii ,,Cu privire la
autorizarea amplasarii provizorii a garajelor metalice in preajma blocurilor
locative”.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 iunie 2015 a fost
respinsa actiunea, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, casata



hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea,
anulata dispozitia Preturii sect. Botanica, mun. Chisindau nr. 222 din
09 septembrie 2013 ,,Cu privire la autorizarea amplasarii provizorii a unui garaj
metalic in preajma blocului locativ nr. 89 din bd. Dacia” si dispozitia Preturii
sect. Botanica, mun. Chisinau nr. 214 din 03 septembrie 2013 ,,Cu privire la
autorizarea amplasarii provizorii a unui garaj metalic in preajma blocului locativ
nr. 199 din str. Grenoble”.

La 25 ianuarie 2016, Nicolai Ohotski, reprezentat de avocatul Constantin
Vornicescu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Avand 1n vedere prevederile art. 40 si 59 din Legea privind administratia
publica locala, pct. 11 lit. t) din Regulamentul de organizare si functionare a
preturilor de sector, sustine ca instanta de apel eronat a concluzionat precum ca
Pretorul nu a fost in drept sa semneze dispozitiile cu privire la autorizarea
amplasarii garajelor provizorii.

Afirma ca instanta de apel nu a finut cont de faptul ca prin autorizarea
amplasarii garajului provizoriu a fost permisd doar gestionarea garajului metalic,
fara a fi transmise careva drepturi asupra terenului de pamant.

Remarcd ca instanta de apel in cazurile similare a recunoscut dreptul
Pretorului de a semna astfel de dispozitii.

Prin urmare, constatd ca instanta de apel nu a aplicat uniform practica
judiciard in cazurile similare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firad instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare in parte a hotararii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Din materialele pricinii rezultd cu certitudine ca prin dispozitia nr. 214 din
03 septembrie 2013 ,,Cu privire la autorizarea amplasarii provizorii a unui garaj
metalic In preajma blocului locativ nr. 199 din str. Grenoble”, de catre Pretura
sec. Botanica, mun. Chisinau s-a permis lui Nicolai Ohotski amplasarea provizorie
a garajului metalic in preajma blocului locativ nr. 199 din str. Grenoble,



mun. Chisinau (f. d. 21), iar prin dispozitia nr. 222 din 09 septembrie 2013 ,,Cu
privire la autorizarea amplasarii provizorii a unui garaj metalic in preajma blocului
locativ nr. 89 din bd. Dacia”, Pretura sec. Botanica, mun. Chisinau a permis lui
Victor Cojocari amplasarea provizorie a garajului metalic in preajma blocului
locativ nr. 199 din str. Grenoble, mun. Chisinau (f. d. 28).

Se mai constatd cd la 04 noiembrie 2013, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a inaintat Pretorului sec. Botanica, mun. Chisinau notificarea
nr. 1304/0T4-1351, prin care a solicitat abrogarea dispozitiilor nr. 214 din
03 septembrie 2013 si nr. 222 din 09 septembrie 2013 (f. d. 35 — 37).

Prin scrisoarea nr. 01-23/275 din 09 decembrie 2013, Pretura sec. Botanica,
mun. Chisindu a comunicat Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca
dispozitiile nominalizate in scrisoarea Cancelariei nr. 1304/0T4-1351, au fost
emise n conformitate cu prevederile Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala si Regulamentului de organizare si functionare
a preturilor de sector, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 22/65 din
05 mai 2005 (f. d. 38).

Inaintind actiunea in judecati impotriva Preturii sec. Botanica,
mun. Chisinau, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat
anularea dispozitiilor ,,Cu privire la autorizarea amplasarii provizorii a garajelor
metalice in preajma blocurilor locative”, prin care Pretura sec. Botanica,
mun. Chisinau a permis lui Nicolai Ohotski si Victor Cojocari amplasarea
provizorie a garajului metalic in preajma blocului locativ.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, respingand-o integral.

Judecand apelul declarat de cédtre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat, instanta de apel l-a considerat ca intemeiat si, casand hotararea primei
instante, a emis 0 noua hotarare, prin care actiunea inaintata de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a fost admisda si anulate dispozitiile Preturii
sec. Botanica nr. 222 din 09 septembrie 2013 ,,Cu privire la autorizarea amplasarii
provizorii a unui garaj metalic in preajma blocului locativ nr. 89 din bd. Decebal”
si nr. 214 din 03 septembrie 2013 ,,Cu privire la autorizarea amplasarii provizorii a
unui garaj metalic in preajma blocului locativ nr. 119 din str. Grenoble”.

In sustinerea solutii date, instanta de apel a ficut referire la prevederile
art. 14 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, specificand totodata ca desi Pretura sect. Botanica a
permis amplasarea provizorie a garajului metalic, nu a solutionat in careva mod
statutul juridic al terenului pe care acesta va fi amplasat, modalitatea legald prin
care proprietarul garajului se va folosi de terenul in speta (proprietate municipald),
precum si latura pecuniara (folosirea gratuitd sau contra plata).

Se va mentiona ca decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs doar
de catre Nicolai Ohotski.

Instanta de recurs constata ca desi, la solutionarea pricinii au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante, in
partea contestatd cu recurs, rezultd din aplicarea gresita si interpretarea eronatd



de catre instanta de apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si
aprecierea incorecta a probelor prezentate.

Conform art. 59 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436-XVI1 din 28 decembrie 2006, in fiecare sector al municipiului Chisinau,
primarul general numeste, in conditiile legii, un pretor, care este reprezentant al
primarului general, iar potrivit alin. (4), in activitatea sa, pretorul se conduce de
legislatia in vigoare, de dispozitiile primarului general si de regulamentul preturii.

Totodata, in conformitate cu pct. 34 lit. z) din Legea nr. 431-XIII din
19 aprilie 1995 privind statutul mun. Chisinau, Pretura exercitd si alte atributii
delegate de Consiliul municipal, Primarie sau Primar.

In aceste conditii se va retine ca temeinici constatarea primei instante in
sensul ca dispozitia Preturii sec. Botanica, mun. Chisinau nr. 214 din
03 septembrie 2013 cu privire la autorizarea amplasarii provizorii a unui garaj
metalic de catre Nicolai Ohotski, a fost emisa de un organ competent, conform
prevederilor legii si procedurii stabilite si nu exista niciun temei prevazut de art. 26
din Legea contenciosului administrativ, pentru anularea acestora.

Mai mult ca faptul dat rezultd expres din prevederile pct. 11 lit. t) din
Regulamentul de organizare si functionare a Preturilor de sector, aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 22/65 din 05 mai 2005, potrivit caruia
Pretorul este abilitat cu dreptul autorizarii instalarii garajelor, inclusiv celor
temporare.

Instanta de recurs remarca si corectitudinea concluziei primei instante
referitor la faptul ca prin dispozitia Preturii sec. Botanica, mun. Chisinau nr. 214
din 03 septembrie 2013 lui Nicolai Ohotski s-a permis doar gestionarea garajului
metalic fara a fi transmise careva drepturi asupra terenului de pamant, or conform
prevederilor pct. 2.5 a dispozitiilor, beneficiarii sunt obligati sa-1 elibereze la prima
solicitare a organelor de resort.

Ca urmare, se constatd ca lipsitd de suport invocarea intimatului retinuta de
instanta de apel precum ca la emiterea dispozifiei contestate NU S-a solutionat in
careva mod statutul juridic al terenului pe care este amplasat garajul metalic.

Mai mult ca prin dispozitia mentionata, Nicolai Ohotski a fost obligat sa nu
admita niciun fel de constructii capitale, s& mentind garajul si terenul adiacent
intr-o ordine sanitara exemplara si sa nu admitd exploatarea sau transmiterea
garajului provizoriu altor persoane.

In acelasi timp, se va retine ca declarativ si lipsit de suport probatoriu si
argumentul Oficiului Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat precum ca prin
dispozitia viceprimarului mun. Chigindu nr. 155-d din 18 august 1999 s-a interzis
amplasarea garajelor metalice (inclusiv si provizorii) in cartierele locative si in
zona istorica centrald a mun. Chisindu.

Or, la materialele dosarului nu se regaseste o astfel de dispozitie, prin urmare
dovada acestui fapt nu a fost facutd, circumstantd ce intrd in contradictie cu
prevederile art. 117 alin. (1) CPC, care stipuleaza ca probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul previazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.



In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd In mod temeinic si legal a
respins actiunea 1naintata de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante in partea data.

Avand in vedere ca decizia instantei de apel nu a fost contestata cu recurs de
catre Victor Cojocari, instanta de recurs, avand in sustinere prevederile art. 442
alin (1) CPC, considera inoportun de a se pronunta cu privire la legalitatea deciziei
instantei de apel in partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolai Ohodskii, reprezentat de avocatul
Constantin Vornicescu.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Preturii sectorului Botanica, mun. Chigindu cu privire
la contestarea actelor administrative, si anume in partea prin care a fost anulata
dispozitia Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau nr. 214 din 03 septembrie 2013
,,Cu privire la autorizarea amplasdrii provizorii a unui garaj metalic in preajma
blocului locativ nr. 199 din str. Grenoble” si se mentine in partea datd hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 iunie 2015.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



