prima instanta: V. Stratan dosarul nr. 2r-504/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Braga Sergiu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusad de Braga Raisa impotriva lui
Braga Sergiu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016

constata

La 22 decembrie 2014 Braga Raisa a depus cererea de chemare in judecatd impotriva lui
Braga Sergiu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 mai 2015 s-a admis actiunea,
s-a incasat de la Sergiu Braga in beneficiul Raisei Braga suma de 15620 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata si in beneficiul statului suma de 468 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d.
59).

La 29 mai 2015 reprezentantul lui Braga Sergiu, avocatul Pavlov Natalia a declarat apel
nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 mai 2015
solicitind admiterea apelului, modificarea hotaririi in partea incasarii sumei de 15620 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata cu micsorarea acesteia la suma de 5000 de lei (f.d. 62).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 septembrie 2015 s-a primit spre
examinare cererea de apel depusa de Braga Sergiu, s-a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de apel, s-a stabilit examinarea cererii de apel pentru data de 02.12.2015 ora 10.00 in
incinta Curtii de Apel Chisinau (f.d. 69).

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Braga Sergiu impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18
mai 2015, s-a stabilit apelantului Braga Sergiu termen pina la data de 10.02.2016 ora 11.00,
urmatoarea sedintd de judecatd, pentru prezentarea cererii de apel motivate, s-a explicat
apelantului Braga Sergiu ca in caz daca nu va prezenta cererea de apel motivata in termenul
stabilit de instanta, cererea nemotivata de apel impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita (f.d. 75).
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Prin incheierea protocolara din 02 decembrie 2015 s-a aminat sedinta de judecata pentru
data de 10 februarie 2016 ora 11.00 (f.d. 74).

La data de 27 ianuarie 2016 Braga Sergiu si reprezentatul acestuia, avocatul Pavlov
Natalia au depus in instanta de apel cererea de apel motivata (f.d. 83).

Prin incheierea protocolara din 10 februarie 2016 s-a aminat sedinta de judecata pentru
data de 09 martie 2016 ora 11.00 (f.d. 92).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 s-a restituit cererea de apel
depusa la 29 mai 2015 de reprezentantul lui Braga Sergiu, avocatul Pavlov Natalia
impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 mai 2015, ca fiind depusa de
o persoana care nu este in drept sa declare apel si S-a restituit cererea de apel depusa la 27
lanuarie 2016 de Braga Sergiu si avocatul Pavlov Natalia impotriva hotaririi Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 18 mai 2015 (f.d. 102).

La data de 22 aprilie 2016 Braga Sergiu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindau din 09 martie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, incheierea instantei de apel este pasibild casarii
deoarece prin cererea de apel depusa la 27 ianuarie 2016 a fost reconfirmata cererea de apel
depusa la data de 29 mai 2015.

Sustine ca, urmare a confirmarii, actul isi produce efectele de la data depunerii lui si nu
de la data confirmarii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Braga Sergiu urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. 8) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s@ mentina
incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din motiv ca, actele dosarului nu contin date care ar confirma momentul comunicarii
incheierii instantei de apel, Colegiul va considera recursul ca fiind declarat in termen.

Colegiul releva ca, Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 mai 2015
s-a admis actiunea, s-a incasat de la Sergiu Braga in beneficiul Raisei Braga suma de 15620
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si in beneficiul statului suma de 468 de lei cu titlu de
taxa de stat (f.d. 59).

La 29 mai 2015 reprezentantul lui Braga Sergiu, avocatul Pavlov Natalia a declarat apel
nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 mai 2015
solicitind admiterea apelului, modificarea hotaririi in partea incasarii sumei de 15620 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata cu micsorarea acesteia la suma de 5000 de lei (f.d. 62).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 septembrie 2015 s-a primit spre
examinare cererea de apel depusa de Braga Sergiu, s-a expediat In adresa intimatilor copia
cererii de apel, s-a stabilit examinarea cererii de apel pentru data de 02.12.2015 ora 10.00 in
incinta Curtii de Apel Chisinau (f.d. 69).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Braga Sergiu impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18
mai 2015, s-a stabilit apelantului Braga Sergiu termen pina la data de 10.02.2016 ora 11.00,
urmatoarea sedintd de judecatd, pentru prezentarea cererii de apel motivate, s-a explicat
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apelantului Braga Sergiu ca in caz daca nu va prezenta cererea de apel motivata in termenul
stabilit de instanta, cererea nemotivata de apel impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita (f.d. 75).

Prin incheierea protocolara din 02 decembrie 2015 s-a aminat sedinta de judecata pentru
data de 10 februarie 2016 ora 11.00 (f.d. 74).

La data de 27 ianuarie 2016 Braga Sergiu si reprezentatul acestuia, avocatul Pavlov
Natalia au depus in instanta de apel cererea de apel motivata (f.d. 83).

Prin incheierea protocolara din 10 februarie 2016 s-a aminat sedinta de judecata pentru
data de 09 martie 2016 ora 11.00 (f.d. 92).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 s-a restituit cererea de apel
depusa la 29 mai 2015 de reprezentantul lui Braga Sergiu, avocatul Pavlov Natalia
impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 mai 2015, ca fiind depusa de
o persoana care nu este in drept sa declare apel si S-a restituit cererea de apel depusa la 27
lanuarie 2016 de Braga Sergiu si avocatul Pavlov Natalia Tmpotriva hotaririi Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 18 mai 2015 (f.d. 102).

Verificind legalitatea incheierii atacate in baza argumentelor invocate in recurs,
Colegiul considerd ca, actul judecatoresc de dispozitie a fost emis in conformitate cu
normele de drept material si procedural.

Potrivit art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date avocatului
sau avocatului stagiar se atestda printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Conform art. 81 din Codul de procedurd civila, imputernicirea de reprezentare in
judecata acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a stramuta pricina la o judecata arbitrala, de a renunta total sau partial la pretentiile din
actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau
obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea
judecatoreascd, de a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei,
de a prezenta un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Potrivit art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila, cererea de apel se semneaza de
apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi documentul,
legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului dacd in dosar
lipseste o astfel de imputernicire.

Colegiul retine ca, cererea de apel nemotivata din 29 mai 2015 a fost depusa de
reprezentantul lui Braga Sergiu, avocatul Pavlov Natalia, iar ca temei de reprezentare
serveste mandatul avocatial seria MA nr. 0788810 din 13.02.2015 anexat la materialele
cauzei (f.d. 44) care insa pe verso nu contine expres dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca, prin urmare este corectd concluzia instantei de apel de restituire a cererii
de apel ca fiind depusa de o persoana care nu dispune de asemenea drept.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel.



Conform art. 369 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in
termen.

Cu referire la cererea de apel motivata din 27 ianuarie 2016 depusa de Braga Sergiu si
avocatul acestuia, avocatul Pavlov Natalia, Colegiul noteaza ca, pentru titularul Braga
Sergiu aceasta poseda caracterul unei cereri de apel distincte fata de cea din 29 mai 2015
depusa exclusiv de catre reprezentantul sau, avocatul Pavlov Natalia si prin urmare
urmeaza a fi examinata ca un apel separat.

De jure, calea de atac care a inceput s curgd de la momentul pronuntarii dispozitivului
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 mai 2015 a fost exercitata de facto la
data depunerii cererii de apel din 29 mai 2015, ulterior fiind suplimentata prin motivele de
fapt si de drept reflectate in cererea de apel motivata din 27 ianuarie 2016. Insi, avind in
vedere ca, cererea de apel motivata a fost semnata i de Braga Sergiu care nu a fost autorul
apelului declarat initial se prezuma ca, acesta a exercitat propria cale de atac. O alta
concluzie decit cea abordata vine 1n contradictie cu spiritul normelor evidentiate supra, iar
pretinsa confirmare a cererii de apel din 29 mai 2015 invocata de Braga Sergiu nu poate fi
retinutd deoarece actul dat nu poate confirma imputernicirile avocatului de a ataca
hotarirea judecatoreasca care se acorda reprezentantului in conditiile strict prescrise de art.
81 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat tardivitatea apelului declarat de Braga
Sergiu impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 mai 2015.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Braga Sergiu si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie
2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de Braga Sergiu.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Braga Raisa Tmpotriva lui Braga Sergiu cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila de 1a momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



