dosarul nr. 2ac-78/16

INCHEIERE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind cererea depusa de societatea cu raspundere limitata “Lina Ceban” cu privire
la stramutarea la alta instantd de judecatd egala in grad a pricinii civile la cererea de
chemare 1n judecata depusa de societatea cu raspundere limitatd “Lina Ceban” Tmpotriva
Intreprinderii cu capital striin “Tower Group” societate cu raspundere limitata cu privire la
rezilierea contractului de locatiune, revendicarea bunului mobil si incasarea valorii
reparatiei capitale si actiunea reconventionala fnaintati de Intreprinderea cu capital strain
“Tower Group” societate cu raspundere limitata impotriva societatii cu raspundere limitata
“Lina Ceban” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si evacuarea bunurilor,

constata:

La 02 septembrie 2014 SRL “Lina Ceban” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Intreprinderii cu capital striin “Tower Group” societate cu raspundere limitati
cu privire la rezilierea contractului de locatiune, revendicarea bunului mobil si incasarea
valorii reparatiei capitale.

ICS “Tower Group” SRL a inaintat actiune reconventionali impotriva SRL “Lina
Ceban” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si evacuarea bunurilor,

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 decembrie 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de SRL “Lina Ceban” impotriva ICS “Tower
Group” SRL cu privire la rezilierea contractului de locatiune, revendicarea bunului mobil
si incasarea valorii reparatiei capitale si s-a respins actiunea reconventionala inaintata de
ICS “Tower Group” SRL impotriva SRL “Lina Ceban” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si evacuarea bunurilor.

La data de 29 decembrie 2015 ICS “Tower Group” SRL a depus cerere de apel
nemotivata Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 decembrie 2015
solicitind admiterea apelului si casarea partiala a hotaririi primei instante in partea
respingerii actiunii reconventionale inaintate de ICS “Tower Group” SRL cu pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotariri de admitere a actiunii reconventionale.

La data de 06 ianuarie 2016 SRL “Lina Ceban” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotaririi Judecétoriei Centru mun. Chisinau din 11 decembrie 2015 solicitind
scutirea de la achitarea taxei de stat, admiterea apelului si casarea hotaririi primei instante.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 nu s-a dat curs cererii de
apel depusi de ICS “Tower Group” SRL, s-a comunicat apelantului ICS “Tower Group”
SRL despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 1568,40 de lei, pina la sedinta de judecata care va avea loc la data de 09 martie
2016, ora 12.00. S-a explicat apelantului ca, in caz daca acesta nu va lichida neajunsurile
mentionate si nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 s-a primit spre examinare
cererea de apel depusi de ICS “Tower Group” SRL, s-a expediat in adresa intimatului
copia cererii de apel, propunindu-i intimatului sa prezinte referinta cu cel putin 3 zile
inainte de data sedintei de judecata, cu anexarea copiilor echivalente participantilor la
proces. S-a stabilit sedinta de examinare a apelului pentru 13 aprilie 2016 ora 11.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 s-a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SRL “Lina
Ceban”, s-a comunicat apelantului SRL “Lina Ceban” despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 3225 de lei si a apelului motivat, pina la
sedinta de judecata care va avea loc la data de 13 aprilie 2016 ora 11.00. S-a explicat
apelantului ca, in caz daca acesta nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta
dovada de platd a taxei de stat in partea neachitatd, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea protocolard din 09 martie 2016 s-a aminat examinarea cauzei pentru
data de 13.04.2016 ora 11.00 pentru ca SRL “Lina Ceban” sa indeplineasca conditiile din
incheierea instantei cu citarea repetata a participantilor la proces.

La data de 26 aprilie 2016 SRL “Lina Ceban” a depus in instanta de apel cerere
nemotivata cu privire la stramutarea pricinii la o altd instantd competentd pentru
continuarea examinarii pricinii.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererile cu privire la
stramutarea prezentei pricini, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si pasibila respingerii din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civild, instanta
stramuta pricina la o altad instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, strimutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Analizind cererea de stramutare a pricinii inaintatd de SRL “Lina Ceban”, Colegiul
constata caracterul declarativ al acesteia susceptibil respingerii ca fiind neintemeiat ofr,
titularul cererii date nu prezinta argumente plauzibile si probe concludente ce ar atesta
pretinsul comportament preconceput si partinitor al tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau la examinarea in ordine de apel a prezentei pricini, invocind in acest sens
prevederi juridice abstracte fara a evidentia corelatia si incidenta lor cu pricina dedusa
judecatii.

De asemenea, Colegiul noteaza ca, in sensul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild, orice suspiciuni de nepartinire a judecatorilor trebuie sa derive din
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces si sa se bazeze in mod
obligatoriu pe probe concrete.



Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia vizata, se cere
ca instanta investitd cu solutionarea unei cauze sa fie impartiald, ceea ce prezuma in mod
normal absenta de prejudecdti si nepartiniri, iar pe langa comportamentul personal al
judecatorului, nu trebuie sa existe fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce
priveste impartialitatea sa. In aceastd privintd, chiar aparentele pot avea o anumiti
importanta (speta Tocono si Profesorii Prometeisti c. Moldovei, hotdrarea din 26 iunie
2007, definitiva din 26 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia respingerii cererii
inaintate de SRL “Lina Ceban” cu privire la stramutarea pricinii vizate ca fiind lipsita de
temei.

In conformitate cu art. 43, 50, 269-270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge cererea depusa de SRL “Lina Ceban” privind stramutarea la alta instanta
de judecata egala in grad a pricinii civile la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea cu raspundere limitatd “Lina Ceban” impotriva Intreprinderii cu capital striin
“Tower Group” societate cu raspundere limitatd cu privire la rezilierea contractului de
locatiune, revendicarea bunului mobil si incasarea valorii reparatiei capitale si actiunea
reconventionala inaintati de Intreprinderea cu capital striin “Tower Group” societate cu
raspundere limitatd Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd “Lina Ceban” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si evacuarea bunurilor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



