Prima instanta: V. Puica. dosarul nr.2r-481/16
Instanta de apel:A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna.

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre recurentul Victor Socolveac,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule Tmpotriva lui Victor Socolveac cu privire la
incasarea sumei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, prin care
a fost admisa cererea lui Victor Socolveac cu privire la corectarea greselilor si
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016 prin care a fost
respins recursul declarat de catre Victor Socolveac si a fost mentinuta incheierea
judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 20 mai 2015,

constata

La 06 noiembrie 2014, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Socolveac cu privire la
Tncasarea sumei.

Ulterior, Victor Socolveac a depus o cerere reconventionala cu privire la
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din 26 februarie 2013.

Prin incheierea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 mai 2015, a fost
refuzat in primirea cererii reconventionale depuse de catre Victor Socolveac, cu
privire la anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din 26 februarie
2013.

La 25 mai 2015, Victor Socolveac a depus o cerere prin care cere corectarea
greselilor din Tncheierea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 mai 2015, si
anume nlocuirea cuvintelor “prin care solicit sa fie anulat” cu “in care a cerut sa



recunoascd faptul de invaliditate” si cuvintele “sa fie anulat” cu cuvintele “sa
recunoasca faptul de invaliditate™.

Prin incheierea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 mai 2015, a fost
respinsa cererea depusa de catre Victor Socolveac, cu privire la corectarea
greselilor din incheierea judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 20 mai 2015, ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2015, a fost respins
recursul depus de catre Victor Socolveac, si a fost mentinuta ncheierea
judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 mai 2015.

La 13 ianuarie 2016, Victor Socolveac a depus o cerere prin care cere
corectarea greselilor si omisiunilor din decizia Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2015, invocand faptul ca, instanta de apel nu a examinat cererea de
recurs din 02 iunie 2015, impotriva incheierii judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 20 mai 2015, si in mod gresit a fost indicat in decizie, precum ca cererea de
recurs a fost depusa la ,,02 iunie 2015, in loc de ,,02 iulie 2015”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, a fost admisa
cererea lui Victor Socolveac cu privire la corectarea greselii admise in decizia
Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, a fost respins
recursul depus de catre Victor Socolveac, si a fost mentinuta incheierea
judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 mai 2015.

La 24 martie 2016, recurentul Victor Socolveac, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016 si impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 22 februarie 2016, cerand admiterea recursului,
casarea incheierii si deciziei recurate cu restituirea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului, recurentul a indicat ca incheierea instantei de apel,
este neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de casare, deoarece aceasta ar fi fost
emisa cu incalcarea vadita a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.



Din materialele dosarului urmeaza ca, la 06 noiembrie 2014, Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Victor Socolveac cu privire la incasarea sumei.

Prin incheierea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 mai 2015, a fost
refuzat in primirea cererii reconventionale depuse de catre Victor Socolveac, cu
privire la anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din 26 februarie
2013.

Prin incheierea judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 mai 2015, a fost
respinsa cererea depusa de catre Victor Socolveac, cu privire la corectarea
greselilor din incheierea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 mai 2015, ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2015, a fost respins
recursul depus de catre Victor Socolveac, si a fost mentinuta incheierea
judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 mai 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, a fost admisa
cererea lui Victor Socolveac cu privire la corectarea greselii admise in decizia
Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016, a fost respins
recursul depus de catre Victor Socolveac, si a fost mentinuta incheierea
judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 mai 2015.

La 24 martie 2016, recurentul Victor Socolveac, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, si Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 22 februarie 2016, cerand admiterea recursului,
casarea incheierii si deciziei recurate cu restituirea cauzei la rejudecare.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 13 ianuarie 2016, recurentul Victor
Socolveac, a depus o cerere prin care cere corectarea greselilor si omisiunilor
admise Tn decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2015; a invocat ca,
instanta de apel nu a examinat cererea de recurs din 02 iunie 2015, Tmpotriva
incheierii judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 20 mai 2015, si n mod gresit a
fost indicat in decizie, precum ca cererea de recurs a fost depusa la ,,02 iunie
20157, 1n loc de ,,02 1ulie 2015”.

In conformitate cu art. 249 alin. 2, CPC, instanta judecitoreascd poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile
din hotarare privitor la nume, calitate procesuala, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin prisma normei de drept
procesuale enuntate supra, a examinat chestiunea privind corectarea greselii
invocate de catre Victor Socolveac din decizia Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2015, a corectat greseala din decizia mentionata, cu indicarea in textul



deciziei Tn loc de sintagma ,,02 iunie 2015, sintagma ,,02 iulie 2015”. Astfel,
cerinta lui Victor Socolveac a fost admisa si nu poate fi invocata o careva incalcare
n acest sens, din care considerente recursul este neintemeiat si incheierea
contestatd urmeaza a fi mentinuta ca fiind legala.

Colegiul considera cd, nu poate fi retinut argumentul invocat de catre recurent
si cu privire la casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016 prin
care a fost respins recursul declarat de catre Victor Socolveac impotriva incheierii
judecatoriei Botanica mun.Chisindau din 20 mai 2015. Or, decizia contestatd a
instantei de apel a fost emisa in conformitate cu normele de drept procedural
stipulate Tn capitolul XXXVIII CPC.

Cu atat mai mult, Colegiul mentioneaza ca, decizia in cauza, nu cade sub
incidenta actelor de dispozitie, indicate la art. 429 CPC, care ar putea fi atacate cu
recurs.

Colegiul mai mentioneaza si faptul ca, nu pot fi retinute argumentele invocate
de catre recurent in cererea de recurs cu privire la pretinsele incalcari ale art. 49,
249, 426, 428 CPC, deoarece acestea nu corespund realitatii si sunt in contradictie
cu cele mentionate supra.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este legald si intemeiatd, iar temeiurile invocate in cererea de
recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre recurentul Victor Socolveac, si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 22 februarie 2016.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre recurentul Victor Socolveac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016 in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule Tmpotriva lui Victor Socolveac cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



