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D E C I Z I E 

18 mai 2016                               mun. Chişinău  

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă 

Preşedintele şedinţei, judecătorul                                                  Mihai Poalelungi 

Judecătorii                                          Tatiana Vieru 

                                                                                                      Oleg Sternioală 

  

examinând recursul declarat de către recurentul Victor Socolveac,  

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată a Biroului Naţional al 

Asigurătorilor de Autovehicule împotriva lui Victor Socolveac cu privire la 

încasarea sumei,  

împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 22 februarie 2016, prin care 

a fost admisă cererea lui Victor Socolveac cu privire la corectarea greşelilor şi 

împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 22 februarie 2016 prin care a fost 

respins recursul declarat de către Victor Socolveac şi a fost menţinută încheierea 

judecătoriei Botanica municipiul Chişinău din 20 mai 2015,  

 

c o n s t a t ă  

  

La 06 noiembrie 2014, Biroul Naţional al Asigurătorilor de Autovehicule a 

depus cerere de chemare în judecată împotriva lui Victor Socolveac cu privire la 

încasarea sumei. 

Ulterior, Victor Socolveac a depus o cerere reconvenţională cu privire la 

anularea procesului-verbal cu privire la contravenţie din 26 februarie 2013. 

Prin încheierea judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 20 mai 2015, a fost 

refuzat în primirea cererii reconvenţionale depuse de către Victor Socolveac, cu 

privire la anularea procesului-verbal cu privire la contravenţie din 26 februarie 

2013. 

La 25 mai 2015, Victor Socolveac a depus o cerere prin care cere corectarea 

greşelilor din încheierea judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 20 mai 2015, şi 

anume înlocuirea cuvintelor “prin care solicit să fie anulat” cu “în care a cerut să 



recunoască faptul de invaliditate” şi cuvintele “să fie anulat” cu cuvintele “să 

recunoască faptul de invaliditate”. 

Prin încheierea judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 28 mai 2015, a fost 

respinsă cererea depusă de către Victor Socolveac, cu privire la corectarea 

greşelilor din încheierea judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 20 mai 2015, ca 

fiind neîntemeiată. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 09 noiembrie 2015, a fost respins 

recursul depus de către Victor Socolveac, şi a fost menţinută încheierea 

judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 28 mai 2015. 

La 13 ianuarie 2016, Victor Socolveac a depus o cerere prin care cere 

corectarea greşelilor şi omisiunilor din decizia Curţii de Apel Chişinău din 09 

noiembrie 2015, invocând faptul că, instanţa de apel nu a examinat cererea de 

recurs din 02 iunie 2015, împotriva încheierii judecătoriei Botanica, mun. Chişinău 

din 20 mai 2015, şi în mod greşit a fost indicat în decizie, precum că cererea de 

recurs a fost depusă la „02 iunie 2015”, în loc de „02 iulie 2015”. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 22 februarie 2016, a fost admisă 

cererea lui Victor Socolveac cu privire la corectarea greşelii admise în decizia 

Curţii de Apel Chişinău din 09 noiembrie 2015. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 22 februarie 2016, a fost respins 

recursul depus de către Victor Socolveac, şi a fost menţinută încheierea 

judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 20 mai 2015. 

 La 24 martie 2016, recurentul Victor Socolveac, a declarat recurs împotriva 

încheierii Curţii de Apel Chişinău din 22 februarie 2016 şi împotriva deciziei 

Curţii de Apel Chişinău din 22 februarie 2016, cerând admiterea recursului, 

casarea încheierii şi deciziei recurate cu restituirea cauzei la rejudecare.  

          În motivarea recursului, recurentul a indicat că încheierea instanţei de apel, 

este neîntemeiată şi ilegală, fiind pasibilă de casare, deoarece aceasta ar fi fost 

emisă cu încălcarea vădită a normelor de drept procedural.  

             În conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul împotriva încheierii se 

examinează în termen de 3 luni într-un complet din 3 judecători, pe baza dosarului 

şi a materialelor anexate la recurs, fără examinarea admisibilităţii şi fără 

participarea părţilor.  

         Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră recursul neîntemeiat şi care 

urmează a fi respins cu menţinerea încheierii instanţei de apel din considerentele ce 

urmează.  

          În conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanţa de recurs, după ce 

examinează recursul împotriva încheierii, este în drept să respingă recursul şi să 

menţină încheierea.  



Din materialele dosarului urmează că, la 06 noiembrie 2014, Biroul Naţional 

al Asigurătorilor de Autovehicule a depus cerere de chemare în judecată împotriva 

lui Victor Socolveac cu privire la încasarea sumei. 

Prin încheierea judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 20 mai 2015, a fost 

refuzat în primirea  cererii reconvenţionale depuse de către Victor Socolveac, cu 

privire la anularea procesului-verbal cu privire la contravenţie din 26 februarie 

2013. 

Prin încheierea judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 28 mai 2015, a fost 

respinsă cererea depusă de către Victor Socolveac, cu privire la corectarea 

greşelilor din încheierea judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 20 mai 2015, ca 

fiind neîntemeiată. 

         Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 09 noiembrie 2015, a fost respins 

recursul depus de către Victor Socolveac, şi a fost menţinută încheierea 

judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 28 mai 2015. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 22 februarie 2016, a fost admisă 

cererea lui Victor Socolveac cu privire la corectarea greşelii admise în decizia 

Curţii de Apel Chişinău din 09 noiembrie 2015. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 22 februarie 2016, a fost respins 

recursul depus de către Victor Socolveac, şi a fost menţinută încheierea 

judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 20 mai 2015. 

 La 24 martie 2016, recurentul Victor Socolveac, a declarat recurs împotriva 

încheierii Curţii de Apel Chişinău din 22 februarie 2016, şi împotriva deciziei 

Curţii de Apel Chişinău din 22 februarie 2016, cerând admiterea recursului, 

casarea încheierii şi deciziei recurate cu restituirea cauzei la rejudecare.  

Din materialele dosarului urmează că, la 13 ianuarie 2016, recurentul Victor 

Socolveac, a depus o cerere prin care cere corectarea greşelilor şi omisiunilor 

admise în decizia Curţii de Apel Chişinău din 09 noiembrie 2015; a invocat că, 

instanţa de apel nu a examinat cererea de recurs din 02 iunie 2015, împotriva 

încheierii judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 20 mai 2015, şi în mod greşit a 

fost indicat în decizie, precum că cererea de recurs a fost depusă la „02 iunie 

2015”, în loc de „02 iulie 2015”. 

         În conformitate cu art. 249 alin. 2, CPC, instanţa judecătorească poate, din 

oficiu sau la cererea participanţilor la proces, să corecteze greşelile sau omisiunile 

din hotărâre privitor la nume, calitate procesuală, orice alte erori materiale sau de 

calcul evidente. 

         Prin urmare, Curtea de Apel Chişinău, prin prisma normei de drept 

procesuale enunţate supra, a examinat chestiunea privind corectarea greşelii 

invocate de către Victor Socolveac din decizia Curţii de Apel Chişinău din 09 

noiembrie 2015, a corectat greşeala din decizia menţionată, cu indicarea în textul 



deciziei în loc de sintagma „02 iunie 2015”, sintagma „02 iulie 2015”. Astfel, 

cerinţa lui Victor Socolveac a fost admisă şi nu poate fi invocată o careva încălcare 

în acest sens, din care considerente recursul este neîntemeiat şi încheierea 

contestată urmează a fi menţinută ca fiind legală. 

        Colegiul consideră că, nu poate fi reţinut argumentul invocat de către recurent 

şi cu privire la casarea deciziei Curţii de Apel Chişinău din 22 februarie 2016 prin 

care a fost respins recursul declarat de către Victor Socolveac împotriva încheierii 

judecătoriei Botanica mun.Chişinău din 20 mai 2015. Or, decizia contestată a 

instanţei de apel a fost emisă în conformitate cu normele de drept procedural 

stipulate în capitolul XXXVIII CPC. 

        Cu atât mai mult, Colegiul menţionează că, decizia în cauză, nu cade sub 

incidenţa actelor de dispoziţie, indicate la art. 429 CPC, care ar putea fi atacate cu 

recurs. 

        Colegiul mai menţionează şi faptul că, nu pot fi reţinute argumentele invocate 

de către recurent în cererea de recurs cu privire la pretinsele încălcări ale art. 49, 

249, 426, 428 CPC, deoarece acestea nu corespund realităţii şi sunt în contradicţie 

cu cele menţionate supra. 

         Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul că, încheierea 

instanţei de apel este legală şi întemeiată, iar temeiurile invocate în cererea de 

recurs sunt neîntemeiate, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de 

către recurentul Victor Socolveac, şi de a menţine încheierea Curţii de Apel 

Chişinău din 22 februarie 2016.  

          În conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

                                                 d e c i d e 

 

         Se respinge recursul declarat de către recurentul Victor Socolveac. 

         Se menţine încheierea Curţii de Apel Chişinău din 22 februarie 2016 în cauza 

civilă la cererea de chemare în judecată a Biroului Naţional al Asigurătorilor de 

Autovehicule împotriva lui Victor Socolveac cu privire la încasarea sumei.  

         Decizia este irevocabilă. 

 

      Preşedintele şedinţei,                                                           Mihai Poalelungi 

      judecătorul 

      Judecătorii                                          Tatiana Vieru 

                                                                                                    

                                                                                                  Oleg Sternioală 


