Prima instanta: V. Muntean. dosarul nr. 2ra-1140/16
Instanta de apel: M. Guzun, V. Pruteanu, V. Brasoveanu.

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Andrei
Nasu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdfii pe Actiuni
,MIF” 1mpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea ncalcarii dreptului la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
mentinuta hotararea judecatoriei Buiucani, municipiul Chiginau din 22 iulie 2015,

constata

La 15 iunie 2015, reclamantul S.A. ,MIF”, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la
constatarea Incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 22 decembrie 2011, Felix
Grincu s1 S.R.L. ,,Arboris-Com” au depus cerere de chemare in judecata impotriva
S.A. ,MIF”, S.R.L. ,,Elitprim Construct”, B.C. ,,Banca Comerciala Romana” S.A.,
intervenient accesoriu notarul public Evghenii Berghii, cu privire la anularea
deciziilor 1.S. ,Cadastru” de inregistrare a contractelor cu privire la anularea
contractelor de vanzare-cumparare si ipoteca.

Mentioneazd reclamantul cd, prin cererea de chemare in judecatd, Felix



Grincu si S.R.L. ,,Arboris-Com”, au cerut aplicarea sechestrului pe bunurile mobile
ce apartin cu drept de proprietate S.R.L. ,,Elitprim Construct”.

Prin incheierea din 26 decembrie 2011, Curtea de Apel Chisinau, a admis
cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.

La 11 ianuarie 2012, S.R.L. "Elitprim Construct" si S.A. "MIF" au depus
cerere de recurs Timpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau, din 26 decembrie
2011.

Prin decizia din 29 februarie 2012, Curtea Suprema de Justitie, a admis
recursul declarat de S.A. "MIF" si S.R.L. "Elitprim Construct" si a casat Tncheierea
Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2011, cu privire la aplicarea sechestrului
pe bunurile imobile, iar cauza civila a fost trimisa dupa competenta la judecatoria
Réscani, mun. Chisinau, pentru examinare de la etapa primirii cererii de chemare
in judecata.

Ulterior, la 29 februarie 2012, aceleasi persoane cu rea-intentie mai depun 0
cerere de chemare in judecata identica, la aceeasi judecatorie, aceasta fiind
repartizatd judecatorului Valeriu Gisca.

La 05 martie 2012, in temeiul incheierii din aceeasi data, judecatorul
Valeriu Gisca, la cererea reclamantilor Felix Grincu si S.R.L. "Arboris-Com™ a
aplicat sechestru asupra bunurilor imobile, ce apartin cu drept de proprietate S.R.L.
"Elitprim  Construct”, cu nr. cadastral: 0100404.235, 0100404.235.01,
0100404.235.02, din str. Studentilor 2/4, mun. Chisinau, pe bunul imobil cu nr.
cadastral 0100518.108.01.041 din str. Dosoftei 142, mun. Chisinau, la fel pe
bunurile imobile cu nr. cadastral: 3153204.008, 1401102.108.01, 1401102.108.02,
1401102.108.0 din or. Briceni, pana la examinarea cauzei in fond.

La 13 martie 2012, S.R.L. "Elitprim Construct" si S.A. "MIF" au depus o
cerere cu privire la scoaterea cererii de pe rol si anularea masurilor de asigurare,
din motiv ca, la aceeasi instanta de judecata se afla pe rol o cerere identica.

Prin Tncheierea din 30 martie 2012, judecatoria Rascani, mun. Chisinau, a
admis cererea cu privire la scoaterea cererii de pe rol, insa sechestrul de pe
bunurile imobile nu a fost anulat.

Ulterior, reclamantii S.R.L. "Elitprim Construct" si S.A. "MIF", au depus
cerere de recurs impotriva incheierii judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din 30
martie 2012.

Prin decizia din 16 mai 2012, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul
declarat de S.R.L. "Elitprim Construct" si S.A. "MIF" si a anulat sechestrul aplicat
asupra bunurilor imobile.

Ulterior, la 14 mai 2012, Felix Grincu, deja in cadrul dosarului parvenit de la
Curtea Suprema de Justitie si repartizat aceluiasi judecédtor Valeriu Gisca (dosar nr.



3c/a 826/12 - care se examineaza pana in prezent), iarasi cere aplicarea sechestrului
pe bunurile imobile detinute de SRL "Elitprim Construct".

Prin incheierea din 15 mai 2012, judecatoria Rascani, mun. Chisindu, a
dispus aplicarea sechestrului pe bunurile imobile, cu nr. cadastral: 0100404.235,
0100404.235.01, 0100404.235.02, din str. Studentilor 2/4, mun. Chisinau, pe bunul
imobil cu nr. cadastral 0100518.108.01.041 din str. Dosoftei 142, mun. Chisinau,
la fel pe bunurile imobile cu nr. cadastral: 3153204.008, 1401102.108.01,
1401102.108.02, 1401102.108.03 din or. Briceni pana la examinarea pricinii in
fond.

La 18 mai 2012, S.A. " MIF" si S.R.L. "Elitprim Construct™ au depus recurs
impotriva incheierii judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 15 mai 2012, cerand
anularea masurilor de asigurare.

La 28 iunie 2012, Curtea de Apel Chisindu a numit spre examinare recursul
declarat de S.A. "MIF" si S.R.L. "Eliprim Construct", insa la 27 iunie 2012,
reclamantii depun la Curtea Suprema de Justitie o cerere cu privire la stramutarea
judecdrii recursului impotriva incheierii judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din
15 mai 2012, la alta instanta de grad egal, si respectiv, sedinta de la Curtea de Apel
Chisinau a fost amanata pana la solutionarea de catre Curtea Suprema de Justitie a
cererii de stramutare.

Prin incheierea din 18 iulie 2012, Curtea Suprema de Justitie, a respins ca
neintemeiata cererea de stramutare depusa de Felix Grincu, si a trimis cauza civila
la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea recursului.

Prin decizia din 01 noiembrie 2012, Curtea de Apel Chisinau, a admis
recursul declarat de S.R.L. "Elitprim Construct" si a anulat masura de asigurare
aplicata de judecatoria Rascani, mun. Chisinau la 15 mai 2014.

Ulterior, la 20 decembrie 2012, in cadrul dosarului nr. 3c/a-826/12 aflat in
procedura judecatorului Valeriu Giscd, reclamantii Felix Grincu si S.R.L.
"Arboris-Com" au depus o cerere cu privire la asigurarea actiunii pe aceleasi
temeiuri.

Prin incheierea din 21 decembrie 2012, judecatoria Rascani, mun. Chisinau,
a admis cererea depusa de Felix Grincu si S.R.L. "Arboris-Com", si a dispus
aplicarea sechestrului pe bunurile imobile cu nr. cadastral: 0100404.235,
0100404.235.01, 0100404.235.02, 0100518.108.01.041, 3153204.008,
1401102.108.01, 1401102.108.02, 1401102.108.03 si suplimentar pe bunurile
imobile cu nr. cadastral: 3153212.166, 3153212.169, 0100108.157.01.050.

La 27 decembrie 2012, S.R.L. "Elitprim Construct™ a depus cerere de recurs
impotriva incheierii judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau, din 21 decembrie 2012.



Prin decizia din 14 martie 2013, Curtea de Apel Chisinau, a respins recursul
declarat de S.R.L. "Elitprim Construct" si a mentinut Tncheierea judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu, din 21 decembrie 2012.

La 18 martie 2013, S.R.L. "Elitprim Construct™ a depus o cerere prin care a
cerut remiterea de urgenta a dosarului civil catre prima instanta pentru a nu pune in
pericol securitatea relatiilor civile ca urmare a mentinerii sechestrului.

La 04 aprilie 2013, S.R.L. "Arboris-Com™ a depus o cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012, prin care sechestrul aplicat
de judecatoria Rascani, mun. Chisindu a fost anulat.

Astfel, dosarul civil cu nr 3c/a-826/12, neajungand la instanta de fond, a fost
transmis Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de revizuire.

La 18 aprilie 2013, S.R.L ."Elitprim Construct" si S.A. "MIF" a depus iarasi
la Curtea de Apel Chisinau, o cerere de accelerare a examinarii cererii de revizuire
depuse de S.R.L. "Arboris-Com".

La 22 aprilie 2013, Curtea de Apel Chisinau,a admis cererea de accelerare a
cauzei civile la cererea de chemare in judecata a reclamantilor Felix Grincu si
S.R.L. "Arboris-Com" Tmpotriva S.A. "MIF", S.R.L. "Elitprim Construct" si a
stabilit data de 15 mai 2013, pentru examinarea cauzei civile.

Prin Tncheierea din 15 mai 2013, Curtea de Apel Chisinau, a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de S.R.L. "Arboris-Com".

La 16 mai 2013, S.R.L. "Arboris-Com" a depus o cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013.

Prin decizia din 04 septembrie 2013, Curtea Suprema de Justitie, a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chiginau din 15 mai 2013 cu privire la declararea ca
inadmisibild a cererii de revizuire depuse de S.R.L. "Arboris-Com".

Ulterior, la 23 septembrie 2013, dosarul nr. 3c/a-826/12, a ajuns la
judecdtoria Rascani, mun. Chisindu si a fost repartizat judecatorului Liudmila
Holevitcaia prin incheierea din aceeasi zi.

La 13 septembrie 2013, S.R.L. "Elitprim Construct” a depus la judecatoria
Rascani, mun. Chisindu o cerere de revocare a masurilor de asigurare a actiunii
aplicate la 21 decembrie 2012 de catre judecatorul Valeriu Gisca. Respectiv, la
cererea de revocare au fost anexate probele ce atesta faptul ca, temeiul juridic n
baza careia reclamantii Felix Grincu si S.R.L. "Arboris-Com" s-au adresat n
instanta, s-a epuizat si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2012 a
fost respinsa cererea depusa de S.R.L. "Arboris-Com" cu privire la repararea
prejudiciului moral de catre S.A. "MIF" si Mihai Decencu.

La 16 septembrie 2013, S.R.L. "Arboris-Com" a depus la judecatoria
Rascani, mun. Chisindu, cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
01 noiembrie 2012.



In cele din urma, dosarul civil cu nr. 3c/a-826/12, este transmis Curtii de
Apel Chisindu pentru examinarea revizuirii.

Prin Tncheierea din 30 noiembrie 2013, Curtea de Apel Chisinau, a respins
cererea de revizuire.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014, a fost
mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2013.

La 23 septembrie 2013, Felix Grincu si S.R.L. "Arboris-Com™ au depus
cerere suplimentara de asigurare a actiunii, prin care cer aplicarea sechestrului pe
bunurile imobile.

Prin incheierea din 26 septembrie 2013, judecatoria Rascani, mun. Chisinau,
a admis cererea suplimentara de aplicare a masurii de asigurare a actiunii si aplica
sechestru pe bunurile imobile, amplasate in or. Briceni, str. Carpisin 13.

La 08 octombrie 2013, S.R.L. "Elitprim Construct™ a depus cerere de recurs
impotriva incheierii judecatoriei Ragcani, mun. Chisindu din 26 septembrie 2013.

Ulterior, la 25 noiembrie 2013, S.R.L. "Elitprim Construct" a depus cerere
de urgentare a examinarii dosarului si remiterca neintarziata a dosarului Curtii de
Apel Chisinau pentru examinarea recursului depus de acestia cu privire la anularea
masurilor suplimentare de asigurare a actiunii.

Prin decizia din 17 decembrie 2013, Curtea de Apel Chisinau, a admis
recursul depus de S.R.L."Elitprim Construct”, a casat incheiereca judecatoriei
Régcani, mun. Chisinau din 26 septembrie 2013 si a dispus anularea masurilor de
asigurare a actiunii suplimentare.

La 11 decembrie 2013, a fost numita sedinta de judecata la judecatoria
Rascani, mun. Chisinau, insa din motivul ca, dosarul civil respectiv a fost expediat
la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea recursului depus de S.A. "MIF" si
S.R.L. "Elitprim Construct" si a cererii de revizuire depusa de S.R.L. "Arboris-
Com", sedinta de judecata nu a avut loc.

Respectiv, in anul 2014, dosarului civil i-a fost aplicat un nr. nou de
inregistrare, nr. 3c/a-78/14. A fost stabilitd o noua sedinta de judecata, la 19 mai
2014 (peste jumatate de an) si la sedinta respectiva, S.R.L."Elitprim Construct” a
cerut revocarea masurilor de asigurare a actiunii dispuse prin Tncheierea
judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din 21 decembrie 2012.

Prin Tncheierea protocolarad din 19 mai 2014, cererea de revocare a masurilor
de asigurare a fost respinsa.

Prin decizia din 16 iunie 2014, Curtea de Apel Chisinau, a admis recursul
impotriva ncheierii protocolare si a trimis cauza civila la aceeasi instanta pentru
judecarea cererii cu privire la anularea sechestrului.

La 30 iulie 2014, judecatorul Liudmila Holevitcaia, a examinat iarasi acelasi
demers de revocare a masurilor de asigurare a actiunii si @ emis 0 incheiere prin



care a respins demersul S.R.L. "Elitprim Construct" cu privire la revocarea
masurilor de asigurare.

La 04 august 2014, S.A. "MIF" si S.R.L. "Elitprim Construct” au depus
cerere de recurs, prin care au cerut, casarea incheierii judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 30 iulie 2014.

Prin decizia din 22 septembrie 2014, Curtea de Apel Chisinau, a respins
cererea de recurs.

La 12 noiembrie 2014, dosarul civil fiind deja la judecatoria Rascani, mun.
Chiginau, S.R.L. "Elitprim Construct” a mai depus o cerere de urgentare a
examinarii cauzei civile, fiind numita pentru 24 noiembrie 2014.

La 24 noiembrie 2014, de catre S.R.L. "Arboris-Com" a fost invocat ca, este
depusa o cerere de revizuire, si a fost depusa o cerere de recuzare, care tot la 24
noiembrie 2014 a fost respinsa. Ulterior, sedinta a fost améanata pentru 30
noiembrie 2014.

La 30 noiembrie 2014, dosarul civil a fost transmis Curtii de Apel Chisinau
pentru examinarea cererii de revizuire.

La 21 noiembrie 2014, S.R.L. "Arboris-Com" a depus o cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013.

La 17 decembrie 2014, cererea de revizuire depusa de S.R.L. "Arboris-Com"
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013 a fost respinsa.

La 19 decembrie 2014, S.R.L. "Arboris-Com" a depus recurs impotriva
incheierii prin care a fost respinsa cererea de revizuire.

La 11 februarie 2015, recursul depus de S.R.L. "Arboris-Com" a fost admis,
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014 a fost casata si cauza a
fost trimisa larejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

La 24 martie 2015 prin incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de revizuire.

Sedinta de judecatd a fost stabilitd la judecatoria Rascani, mun. Chisinau
deja pentru data de 22 mai 2015, insa datorita faptului ca, incepand cu anul 2011
dosarul civil nu a fost examinat in fond, S.R.L. "Elitprim Construct” a depus la 08
aprilie 2015 o cerere de urgentare, care a fost respinsa.

Cere reclamantul S.A. ,,MIF”, constatarea incalcarii dreptului la examinarea
in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral in marime de 1
000 000 lei.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 iulie 2015,
actiunea a fost admisa partial. S-a recunoscut incalcarea dreptului reclamantului
S.A. ,MIF” la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile la actiunea civila
depusi de Felix Grincu si S.R.L. "Arboris-Com" impotriva 1.S. "Cadastru”, S.R.L.



"Elitprim Construct”, S.A. ,MIF” cu privire la declararea nulitatii actului juridic.
In rest actiunea a fost respinsi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, si a fost mentinuta
hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 iulie 2015.

La 21 martie 2016, reprezentantul recurentului, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Andrei Nasu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti s1 emiterea unei hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a indicat ¢ nu este de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost
emise cu interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Andrei Nasu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instanta, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Tncadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze c¢d conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate Tn cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, Andrei Nasu, ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune
Recursul reprezentantului recurentului, Ministerul Justitiei al Republicii

Moldova, Andrei Nasu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



