Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 3ra-1070/13
Judecator: E. Clim

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Tatiana Raducanu,
Nicolae Clima, luliana Oprea

judecind recursurile declarate de SA ,Radiator” si Camera Inregistrarii de
Stat, in pricina de contencios administrativ la cererea depusa de SRL ,,Walhalla”
impotriva Camerii Inregistrarii de Stat si SA ,Radiator”, cu privire la anularea
actului administrativ,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, prin care
actiunea a fost admisa,
CONSTATA:

La 20 iulie 2012, SRL ,,Walhalla” s-a adresat in instanta cu o cerere de
chemare in judecati impotriva Camerii Inregistrarii de Stat si SA ,Radiator”,
solicitind anularea deciziei Camerii Inregistrarii de Stat din 01 iunie 2012 privind
inregistrarea modificarilor si consemnarea in Registrul de Stat al persoanelor
juridice, statutul in redactie nou al persoanei juridice Intreprinderea de producere
a Marfurilor de Larg Consum ,,Radiator” SA, inscrisd in Registrul de Stat al
Persoanelor juridice cu nr. 1002600036255 din 03 noiembrie 1995.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 25 mai 2012 a fost convocata
si petrecutd Adunarea generald a actionarilor SA ,,Radiator”, in urma careia se
intentiona sd se inregistreze un statut in redactie noud, in cadrul caruia au fost
efectuate modificari ce limiteaza drepturile actionarilor societatii.

La 28 mai 2012, printr-o scrisoare a fost sesizati Camera Inregistrarii de Stat
despre incalcarile comise in cadrul petrecerii Adundrii generale a actionarilor SA
,Radiator” din 25 mai 2012 in raport cu cerintele statutului sdu deja existent. Cu
toate acestea Camera Inregistrarii de Stat a emis decizia privind inregistrarea
modificarilor, inregistrarea si consemnarea in Registrul de Stat al persoanelor
juridice Statutul in redactie noud al SA ,,Radiator”

Considera reclamantul cd decizia indicata este ilegald si pasibila de a fi
anulata din motive invocate in actiune si din considerentele cd la emiterea deciziei
respective nu au fost intrunite numarul necesar de voturi, precum este stipulat in
prevederile statutului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, actiunea a fost
admisa integral, fiind anulatid decizia Camerii Inregistrarii de Stat din 01 iunie
2012 privind inregistrarea si consemnarea in Registrul de Stat al persoanelor
juridice, statutul in redactie noua al persoanei juridice Intreprinderea de producere



a Marfurilor de Larg Consum ,,Radiator” SA, inscrisd in Registrul de Stat al
Persoanelor juridice cu nr. 1002600036255 din 03 noiembrie 1995.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a invocat prevederile art. 14 si 61 din
Legea privind societdtile pe aciuni, art. 726, 727, 729 CC, mentionind ca piritul
urma sd verifice actele prezentat si ulterior sd decidd asupra temeiniciei
inregistrdrii sau neinregistrarii statutului.

Considerind ilegala hotarirea instantei de fond, la 13 martie 2013, SA
,,Radiator” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de fond a
examinat superficial circumstantele cauzei, hotarirea recuratd contravine normelor
de drept material si procedural.

In speti recurentul a indicat ci examinarea cauzei a avut loc in lipsa sa, desi a
solicitat aminarea examindrii cauzei pentru o altd datd din motivul aflarii in
concediu de boald a avocatului sau. La fel a invocat si faptul ca instanta de fond a
interpretat in mod eronat Legea privind societdtile pe actiuni. Totodatd mai indica
ca a fost neglijat si demersul de suspendare a examinarii cauzel.

La 28 martic 2013 si Camera Inregistririi de Stat a contestat cu recurs
hotarirea instantei de fond, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii
de Apel Chisindu din 28 februarie 2013, cu pronuntarea unei noi hotériri prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material de catre instanta de fond.

Astfel, recurentul a sustinut ca actiunea a fost inaintata tardiv, iar instanta a
neglijat acest fapt.

SRL ,,Walhalla” a depus referintd pe marginea recursurilor declarate,
solicitind respingerea lor.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursurile declarate impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recursuri si a referintei depuse de intimat,
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul conchide temeinicia lor, pornind de la
urmatoarele.

Conform art. 445 alin () lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca instanta
de fond a judecat cauza cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural,
situatie ce impune rejudecarea cauzei, or, eroarea respectiva nu poate fi inlaturata
de instanta de recurs.

Potrivit actelor cauzei, SRL ,,Walhalla” s-a adresat in instantd cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva Camerii Inregistrarii de Stat si SA ,,Radiator”,
solicitind anularea deciziei Camerii Inregistrarii de Stat din 01 iunie 2012 privind
inregistrarea modificarilor si consemnarea in Registrul de Stat al persoanelor
juridice, statutul in redactie noua al persoanei juridice Intreprinderea de producere
a Marfurilor de Larg Consum ,Radiator” SA, inscrisd in Registrul de Stat al

Persoanelor juridice cu nr. 1002600036255 din 03 noiembrie 1995.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2013, actiunea a fost
admisa integral.

Colegiul considera ca hotarirea instantei de fond este ilegald, pornind de la
urmatoarele.

Dupa cum reiese din materialele dosarului, in instanta de fond cauza a fost
examinata in lipsa reprezentantilor SA ,,Radiator”.

In acest sens, Colegiul retine ci instanta de fond in motivarea hotiririi a
indicat ca reprezentantul piritului SA ,,Radiator” in sedinta de judecata a solicitat
respingerea actiunii ca nefondate.

Instanta de recurs constatd cd aceasta concluzie este neintemeiatd si
contravine materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Dupa inaintarea cererii de chemare in judecata, examinarea cauzei a fost
fixata la 23.01.2013 (f.d. 103), sedinta care a fost aminatd pentru 20.02.2013 la
solicitarea reprezentantului piritului pentru a face cunostintd cu materialele
dosarului (f.d. 122). La 20.02.2013 s-a inceput examinarea cauzei, sedinta care a
fost intrerupta pentru 28.02.2013 (f.d. 144).

La 27.02.2013 avocatul SA ,,Radiator” Sipitca Alexandru a solicitat aminarea
examinarii cauzei pe motiv ca se afld in concediu medical, anexind in acest sens
copia certificatului de concediu medical (f.d. 139-140). Tot la 27.02.2013
administratorul SA ,,Radiator” la fel a solicitat aminarea cauzei din motivul aflarii
pe buletin a avocatului, precum si pentru a avea posibilitate sa prezinte documente
si probe suplimentare pe care le considera importante pentru justa solutionare a
pricinii (f.d. 141).

Insa, in sedinta de judecati din 28.02.2013 instanta a respins aceste
demersuri, motivind prin faptul ca din trei reprezentanti putea sa se prezinte macar
unul.

Astfel, Colegiul constata ca, respingind demersurile de aminare, instanta de
judecata n-a intrat Tn esenta acestora §i nu a supus aprecierii motivele invocate,
rezumindu-se doar la faptul constatarii ca din trei reprezentanti se putea prezenta
macar unul.

Prin urmare, cauza a fost examinatd in lipsa reprezentantilor piritului SA
,,Radiator”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constatd ci examinarea cauzei in instanta
de fond in lipsa recurentului, a adus atingere dreptului acestuia la aparare. Mai
mult ca atit, acesta a solicitat aminarea tocmai pe motiv cd doreste sa prezinte
probe suplimentare.

Drept urmare, instanta de recurs constata ca recurentul a fost in
imposibilitatea de asi formula apararea fata de pretentiile inaintate.

In acest sens, instanta de recurs reitereazi art. 6 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care stipuleaza ca orice persoana
are dreptul la judecarea pricinii ”in mod echitabil”, ceea ce implicd inclusiv o
procedurd contradictorie si egalitatea armelor. Respectarea principiului egalitatii
armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila de a-
si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in
raport cu adversarul sdu, astfel incit intre parti sa se mentind un echilibru corect.
Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil de
a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte, precum si de
a le discuta.



Avind in vedere cele constatate, intru garantarea tuturor drepturilor
procesuale in mod egal tuturor participantilor la proces, drept garantat prin
prevederile art. 6 CEDO, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,
constatind o eroare judiciard care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, a
conchis admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din
28.02.2012 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond — Judecatoria
Centru, mun. Chisinau.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in
dependenta de situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de SA ,Radiator” si Camera Inregistrarii de
Stat.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 in pricina
de contencios administrativ la cererea depusa de SRL ,,Walhalla” impotriva
Camerii Inregistrarii de Stat si SA ,,Radiator”, cu privire la anularea actului
administrativ si se restituie cauza la rejudecare in instanta de fond - Judecitoria
Centru, mun. Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

Nicolae Clima

luliana Oprea



