Prima instanta: A. Andronic. dosarul nr. 3ra-680/16
Instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova.

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Tatiana Vieru
Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Oleg Sternioala
examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Serviciul
Vamal al Republicii Moldova, Corneliu Trofaila,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Pislaru
Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Mihail Pislaru, a fost casata integral hotararea
judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 10 iulie 2015 si a fost pronuntatd o
noud hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata

La 30 septembrie 2014, reclamantul Mihail Pislaru a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, Tn perioada 09 august 2005
panad la 21 august 2014, a activat In cadrul Biroului Vamal Leuseni, in calitate de
inspector superior, Sectorul clasificarea marfurilor, in cadrul sectiei venituri,
valoare in vama si clasificarea marfurilor.

Mentioneaza reclamantul ca, pe parcursul activitatii sale nu a fost sanctionat
disciplinar.

Sustine reclamantul ca, pe parcursul activitatii sale, si-a perfectionat nivelul
de calificare profesionald, fapt ce se confirmd prin certificatele de pregatire
profesionala.



Afirma reclamantul ca, la 22 iulie 2014, aflandu-se in exercitiul functiei in
tura de noapte, conform graficului de lucru, 21 iulie 2014 — 22 iulie 2014, a
perfectat 38 de camioane. In aceastd perioada, la ghiseul unde se afla reclamantul
s-a apropiat soferul Ghenadie Ciobanu, cu microbuzul, nr. de Tnmatriculare SV AN
289 si a cerut perfectarea actelor.

Astfel, reclamantul i-a permis sa treaca liber frontiera vamald in vederea
evitarii stationarii indelungate a transportului in punctul vamal.

Ulterior, la 22 iulie 2014, administratia Biroului Vamal Leuseni i-a cerut
reclamantului sa prezinte explicatii cu privire la perfectarea microbuzului respectiv
si a fost initiatd o ancheta de serviciu in baza ordinului nr. 16-C/A din 23 iulie
2014.

Precizeaza reclamantul ca, pe parcursul derularii anchetei de serviciu, a fost
interogat o singurd data, la 23 iulie 2014, ora 13:00.

Indica reclamantul ca, prin ordinul nr. 1112-p din 31 iulie 2014, a fost
transferat cu serviciul din cadrul Biroului Vamal Leuseni in cadrul Biroului Vamal
Chisinau, la Postul Vamal Rezina.

Invoca reclamantul cda, la 21 august 2014, 1 s-a adus la cunostintd ordinul
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, nr. 1159-p din 21 august 2014, cu
privire la eliberarea de la locul de munca.

Considera reclamantul cd, a fost eliberat ilegal de la locul de munca.

Cere reclamantul Mihail Pislaru, anularea ordinului nr. 1159-p din 21 august
2014 emis de Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire la eliberarea de la
locul de munca, restabilirea la lucru in functia detinutd anterior, incasarea din
contul paratului in beneficiul reclamantului a salariului pentru lipsa fortata de la
locul de munca.

La 06 ianuarie 2015, reclamantul a depus cerere de concretizare a ceringelor,
cerand repararea prejudiciului moral in marime de 30 000 lei, repunerea in
termenul de depunerea a actiunii civile, invocdnd cd in perioada 19 septembrie
2014 — 30 septembrie 2014 a avut grija de copilul minor bolnav.

Prin hotararea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 iulie 2015, actiunea
a fost respinsa, ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Mihail Pislaru, a fost casata integral hotararea judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 10 iulie 2015, cu rejudecarea cauzei in fond. A fost
repus reclamantul Mihail Pislaru in termenul de depunerea a actiunii; a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata a lui Mihail Pislaru Tmpotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, prin care s-a dispus anularea ordinului Serviciului
Vamal al Republicii Moldova nr. 1159-p din 21 august 2014 cu privire la
concedierea lui Mihail Pislaru de la locul de munca, restabilirea la lucru in functia



detinuta anterior, incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a
salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca, pentru perioada - 21 august
2014 péna la 09 decembrie 2015, in marime de 62 673 lei, repararea prejudiciului
moral in marime de 5 000 lei, incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 6
000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 04 martie 2016, reprezentantul recurentului Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, Corneliu Trofaila, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci, considera ilegala si
neintemeiata decizia instantei de apel si pasibild de casare.

In acest sens, a mentionat cd, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural, manifestata prin interpretarea eronata a legii.

Conform art. 1 din Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 Codul de procedura civila
al Republicii Moldova, nr. 225-XV din 30 mai 2003 s-a modificat si completat cu
excluderea din Cod a articolelor 397-422.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Codul de proceduri civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, Curtea Suprema
de Justitie, prin adresa din 25 martie 2016, a trimis intimatului copia de pe recurs,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

La 03 mai 2016, reprezentantul intimatului Mihail Pislaru, avocatul Vitalie
Postolache, a depus referinta la recursul declarat.

Prin incheierea din 04 mai 2016 completul din 3 judecatori a considerat
recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un complet din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 442 alin.(1) CPC, judecand recursul declarat
Tmpotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i
care urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 30 septembrie 2014, reclamantul —
intimat Mihail Pislaru a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, in perioada 09 august 2005
pana la 21 august 2014, a activat in cadrul Biroului Vamal Leuseni, in calitate de
inspector superior Sectorul clasificarea marfurilor, in cadrul sectiei venituri,
valoare in vama si clasificarea marfurilor.

La fel a invocat ca, la 21 august 2014, i s-a adus la cunostintd ordinul
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, nr. 1159-p din 21 august 2014, cu
privire la eliberarea de la locul de munca.

Colegiul largit considerd legald concluzia primei instante cu privire la
respingerea ca fiind tardiva a actiunii civile depuse de reclamantul Mihail Pislaru
Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

Or, in conformitate cu prevederile art. 17, alin. (1) si alin. (4) al Legii
contenciosului administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30
de zile, Tn cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data
primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a
unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; c¢) data
comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila. Alin. (4) prevede ca, termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este
termen de prescriptie.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 21 august 2014, a fost emis ordinul
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, nr. 1159-p, cu privire la eliberarea de la
locul de munca. Respectiv, reclamantul a luat cunostinta cu acest ordin sub
semnatura, la data emiterii acestuia, 21 august 2014, (f.d. 5-6, Vol. I).

Ulterior, la 30 septembrie 2014, reclamantul-intimat Mihail Pislaru a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
cu privire la anularea ordinului de eliberare de la locul de munca (f.d. 2, Vol. 1).

Conform art.16, alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, actiunea



poate fi Tnaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ Tn cazurile expres
prevazute de lege. Or, Colegiul largit mentioneaza ca, acestea sunt cazurile in
actele de numire, transferare, detasare sau eliberare din functie, inclusiv de aplicare
a sanctiunilor disciplinare in privinta functionarului public, a functionarului public
cu statut special, inclusiv a militarilor, a persoanelor cu statut militar, care se
contesta direct in instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la
data cand persoana a luat cunostinta de acest act sub semnatura sau i-a fost inméanat
actul.

Colegiul largit constata cd, intimatul Mihail Pislaru a fost eliberat de la lucru
la 21 august 2014, cand i-a si fost adus la cunostinta ordinul contestat, iar cererea
de chemare in judecata a depus-0 la 30 septembrie 2014, cu depasirea termenului
de prescriptie stipulat la art.17 alin.1) al Legii contenciosului administrativ.

Colegiul largit considera intemeiata concluzia primei instante cu privire la
omiterea nejustificatd de catre Mihail Pislaru a termenului de prescriptie la
depunerea cererii de chemare in judecatd si cu privire la imposibilitatea aplicarii
art.116 CPC, deoarece pretinsa dorinta a acestuia de a solutiona problema in cauza
pe cale extrajudiciara prin depunerea unei cereri prealabile, nu constituie motiv
pentru repunere in termenul de prescriptie.

Nu poate fi retinut nici argumentul intimatului cu privire la faptul necesitatii
circumstanta Tn cauza a survenit in ultimele zile a expirarii termenului de
prescriptie si in perioada asteptarii de catre el a raspunsului la asa numita cerere
prealabila.

In astfel de circumstante, considera Colegiul largit, instanta de apel incorect a
aplicat art.116 CPC si 1-a repus pe Mihail Pislaru in termenul de prescriptie,
admitand partial actiunea.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei
de apel este incorecta, iar hotararea primei instante este intemeiatd si legala,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Corneliu Trofaila, de a casa
decizia instantei de apel din 09 decembrie 2015 si de a mentine hotararea primeli
instante din 10 iulie 2015.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Serviciul



Vamal al Republicii Moldova, Corneliu Trofaila.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 decembrie 2015 si se
mentine hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau, din 10 iulie 2015, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Pislaru impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



