Dosarul nr. 2rhc-20/16

INCHEIERE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind cererea de recuzare a judecatorului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie — Ala Cobaneanu, inaintata de
Primiria si Consiliul mun. Chisindu IM ,Directia Constructii Capitale”, de la
judecarea cererii de revizuire declaratd de Primaria si Consiliul mun. Chisinau, IM
,,Directia Constructii Capitale” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29
aprilie 2015, in pricina civila la actiunea naintatd de catre Societatea Comerciala
,Fascomtrans” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Primariei si Consiliului
mun. Chisindu, IM , Directia Constructii Capitale” privind incasarea datoriei si
dobinzei de intirziere,

CONSTATA:

La 13 ianuarie 2016 Primiria si Consiliul mun. Chisindu, IM ,Directia
Constructii Capitale” a Tnaintat cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 29 aprilie 2015. Cererea de revizuire a fost repartizata completului de
judecata in componenta judecatorilor Valeriu Doaga, Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat si Oleg Sternioala.

In procesul examinarii cererii de revizuire, Primaria si Consiliul mun. Chisinau,
IM ,Directia Constructii Capitale” a inaintat cerere de recuzare judecitorului
Colegiului civil, comercial de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie -
Ala Cobaneanu - de la judecarea cererii de revizuire, indicind ca exista circumstante
care pun la indoialda obiectivitatea §i nepdartinirea judecdtorului §i anume



administratorul provizoriu Ion Cretu si judecatorul Ala Cobaneanu se afla in relatii de
colegialitate, prietenie si afinitate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, studiind cererea de recuzare inaintatd de Primaria si Consiliul mun.
Chisindu, IM ,Directia Constructii Capitale”, considera ca urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 50 CPC, judecitorul care judecd pricina urmeazi a fi
recuzat daca: a participat la judecarea anterioard a pricinii in calitate de martor,
expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier sau executor judecatoresc; se afla in
raporturi de rudenie pina la al treilea grad inclusiv sau de afinitate pina la al doilea
grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii
acestora; este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti; si-a expus opinia
asupra pricinii care se judecd; are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii, ori existd alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea lui.

In spetd nu s-a confirmat existenta unor asemenea circumstante in privinta
judecatorului  Ala Cobaneanu, membru al completului de judecatd investit cu
judecarea cererii de revizuire, inclusiv relatia de afinitate cu administratorul
provizoriu lon Cretu, iar simpla invocare a imprejurdrilor, care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului recuzat, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de recuzare.

Colegiul mai remarca ca participarea judecatorului Ala Cobaneanu, la judecarea
cauzei in ordine de recurs in sectiunea II conform Capitolul XXXVIII al Codului de
Procedura Civila, nu exclude participarea acesteia la examinarea cererii de revizuire
inaintatd de Primdria si Consiliul mun. Chisinau, IM ,,Directia Constructii Capitale”
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, care va fi examinat
in ordine de revizuire conform Capitolul XXXIX al Codului de Procedura Civila, or,
acest fapt nu contravine prevederilor art. 49 CPC.

Intre altele, potrivit jurisprudentei CEDO, cunoasterea profundi a dosarului de
catre un judecator nu implicd nici o prejudecata cu privire la impartialitatea sa la
momentul judecirii cauzei. In sfirsit, aprecierea preliminara a datelor disponibile din
dosar nu poate semnifica faptul cd ar fi de naturd sa influienteze aprecierea finala.
Ceea ce intereseaza este ca aceastd apreciere sd se facd la momentul ludrii hotaririi si
sa se bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata (Morel
c. Frantei, Saraiva de Carvalho c. Portugaliei).

[nalta Curte a mai statuat cd, nu este exclus ca tribunalul si aiba aceeasi
compozitie atunci cind rejudeca aceeasi cauza. Mai mult, schimbarea la nesfirsit a
completului de judecatori, ar fi de natura sd incetineascd infaptuirea actului de
justitie, obligind un mai mare numar de judecatori sa studieze acelasi dosar, ceea ce
ar fi de natura sa impieteze si asupra principiului respectarii ,,termenului rezonabil” in
care trebuie judecata o cauza (Thomann c. Suediei).

Astfel, Colegiul retine neintemeiata cererea de recuzare inaintatd judecatorului
investit pentru examinarea revizuirii, or participarea judecatorului Ala Cobaneanu, la
judecarea cauzei in ordine de recurs nu exclude participarea acesteia si la examinarea
cererii de revizuire.



Reiesind din cel constatate, Colegiul concluzioneaza ca afirmatiile Primarie1 si
Consiliului mun. Chisinau, IM ,,Directia Constructii Capitale” in prezenta cerere sint
neintemeiate.

In temeiul celor expuse, conducindu-se de art. 50, 52, 53, 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie — Ala Cobaneanu, inaintata de
Primaria si Consiliul mun. Chisindu IM ,Directia Constructii Capitale”, de la
judecarea cererii de revizuire declaratid de Primiria si Consiliul mun. Chisindu, IM
,Directia Constructii Capitale” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29
aprilie 2015, in pricina civild la actiunea inaintatda de catre Societatea Comerciala
,Fascomtrans” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Primariei si Consiliului
mun. Chisinau, IM , Directia Constructii Capitale” privind incasarea datoriei si
dobinzei de intirziere.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan
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Dumitru Mardari
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