Dosarul nr. 2ra-1162/16

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisindu (jud. I. Bulhac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragoveanu)

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Botnari Ana impotriva deciziei din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Botnari
Ana Tmpotriva Inei Leontyeva, Angelei Gonciar, Lilianei Arabadji, intervenienti
accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si notarul Viorica Nagacevschi
privind recunoasterea ca succesori nedemni ai patrimoniului succesoral, anularea
partiala a certificatului de mostenitor legal,

constata:

La data de 15 decembrie 2014 Botnari Ana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inei Leontyeva, Angelei Gonciar, Lilianei Arabadji, intervenienti
accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si notarul Viorica Nagacevschi
privind recunoasterea ca succesori nedemni ai patrimoniului succesoral, anularea
partiald a certificatului de mostenitor legal.

In motivarea actiunii s-a invocat ¢4, reclamanta impreuna cu Botnari Gheorghe
au locuit in concubinaj in apartamentul acestuia cu nr. 21, in mun. Chsinau, str. M.
Dragan nr. 20/1, iar la 14.09.2002 au inregistrat oficial casatoria si au locuit
impreuna, in imobilul dat pina la data de 15.11.2012, atunci cand Botnari Gheorghe
a decedat. Dupa decesul acestuia, reclamanta a locuit si locuieste pina in prezent in
apartamentul respectiv.

Sustine reclamanta ca, in timpul casatoriei, toate cheltuielile pentru intretinerea
familiei, achitarea serviciilor comunale, reparatia apartamentului si a altor bunuri le-
au suportat impreuna, fara a {ine Cont cine si ce aport concret a adus la solutionarea
problemei financiare.

Mentioneaza reclamanta ca, Botnari Gheorghe avea fiicele: Leontyeva Galina,
Ganciar Angela si Arabadji Liliana, care pe parcursul a ultimilor doudzeci de ani nu
au venit niciodata sa-si vada parintele, nu 1-au ajutat cu nimic, nu s-au ocupat de



ingrijirea tatalui chiar si atunci, cand acesta era tintuit la pat si avea nevoie de
ingrijire permanenta.

Precizeaza reclamanta ca, dupa ce Botnari Gheorghe a suferit accident, doar
Leontyeva Galina a venit sd-si viziteze tatal, insd acesta a refuzat sa o vada si sa
vorbeasca cu ea, fapt care poate fi confirmat, inclusiv si de lucratorii medicali din
spitalul, unde se afla la tratament.

Indica reclamanta ca, la 27.05.2013 Leontyeva Galina a inaintat o cerere de
chemare in judecata impotriva Anei Botnari privind inlaturarea obstacolelor in
folosirea Incaperii de locuit aflate in coproprietate, partajarea bunului proprietate
comund pe cote-parti prin vanzarea la licitatie si atribuirea pretului intre
coproprietari, proportional cotelor-parti detinute.

Solicita reclamanta recunoasterea ca succesori nedemni ai patrimoniului
succesoral ramas dupa decesul lui Botnari Gheorghe, anularea partiala a
certificatului de mostenitor legal nr. 5155 din 16.05.2013 in partea mostenitorilor
legali Leontyeva Galina, Ganciar Angela si Arabadji Liliana, prin modificarea si
eliberarea unui singur certificat de mostenitor legal dupa decesul lui Botnari
Gheorghe pe numele Anei Botnari, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 iunie 2015 a judecatoriei Ciocana mun. Chisinau S-a
respins actiunea inaintatd de Botnari Ana.

Prin decizia din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Botnari Ana si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 12 martie 2016 Botnari Ana a declarat recurs impotriva deciziei din
22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului s-a invocat cd hotarérile instantelor ierarhic inferioare
sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece la judecarea pricinii a fost
interpretata eronat legea si In consecinta s-a solutionat gresit cauza civila.

Conform art. 434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 22 decembrie 2016 si
expediata partilor conform scrisorii de insotire la data de 18.01.2016 (f.d. 152), insa
date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat de catre Botnari Ana la
data de 12.03.2016 se considera in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Botnari Ana, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Botnari Ana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
acestuia la solutia pronuntata de catre instantele de judecatd, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Botnari Ana, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre Botnari Ana impotriva
deciziei din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



