Dosarul nr. 2ra-1135/16

Prima instantd: Judecatoria Riscani mun. Chisindu (jud. S. Blesceaga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna)

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 11 impotriva deciziei din 16 decembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Panicerschi
Lilia impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 11, intervenient accesoriu
Pretura sect. Riscani mun. Chisindu cu privire la anularea hotaririi, obligarea introducerii
in listd cu restabilirea tuturor drepturilor,

constata:

La data de 04 iulie 2014 Panicerschi Lilia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.11, intervenient
accesoriu Pretura sect. Rascani mun. Chisinau cu privire la anularea hotararii adunarii
generale din 01 martie 2014 si obligarea introducerii in lista membrilor CCL nr.11 cu
restabilirea tuturor drepturilor.

In motivarea actiunii a indicat ca la 01 martie 2014 in incinta Preturii sect. Rascani,
mun. Chisinau a fost petrecuta adunarea generara a membrilor CCL nr.11 cu participarea
reprezentatului Preturii sect. Riscani mun. Chisinau, d-lui Viznovici. In anuntul afisat
in fata scarilor caselor CCL nr.11 au fost informati si invitati la aceasta adunare nu numai
membrii CCL nr.11 care au drept de vot, ci si persoanele care inchiriaza apartamentele
in casele 5/1 si 7/1 de pe str. A. Russo, mun. Chisinau.

Mentioneaza reclamanta ca in aceeasi zi, la 01 martie 2014, prin intermediul
scrisorii cu aviz recomandat a solicitat eliberarea copiei procesului - verbal al adunarii
si a deciziilor adoptate. La 15 martie 2014 a primit raspuns ca a fost exclusa din randul
membrilor CCL nr.11 cu votul ,,pentru” - 55, ,,impotriva” - 2, ,,s-au abtinut” - 3.

In opinia reclamantei, rispunsul administratiei CCL nr.11 poate fi combatut nu
numai de inregistrarile video, dar si de documentele obtinute in conformitate cu
legislatia RM de la organele competente.

Sustine ca in statutul CCL nr.11 nu sunt stipulate asemenea cerinte si temeiuri intru
excluderea din randurile membrilor CCL nr.11 ca : ,pentru utilizarea ilegala a
documentelor (imputernicirilor locatarilor) care au fost retrase pe cale notariala, taierea
arborilor fara autorizarea adunarii generale, incélcarea repetatd a reuniunilor consiliului
de administratie si adunarii generale a locatarilor CCL nr.11”. Astfel, membrii CCL



nr.11 si consiliul de administratie al CCL nr.11 nu sunt abilitati cu dreptul sa aprecieze
legalitatea sau ilegalitatea utilizarii carorva documente ,,care au fost retrase pe cale
notariald” .

Invoca reclamanta ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, taierea arborilor se
face in baza autorizatiei de defrisare a arborilor eliberate de Intreprinderea Municipala
,»Spatii Verzi” si nu 1n baza autorizarii din partea adunarii generale a locatarilor CCL
nr.11.

Relateaza ca prezenta membrilor CCL nr.11 nu a fost verificatd, la adunarea
generald au fost invitati conform anuntului afisat si erau persoane care nu sunt membri
cu drept de vot, dar pur si simplu persoane care inchiriaza apartamentele in casele 5/1 si
7/1 de pe str. A. Russo mun. Chisinau. Cu referire la solicitarile adresate conducerii CCL
nr.11 cu privire la lista membrilor, acestea au fost ignorate.

Considera ca conducerea CCL-11 a falsificat datele privind prezenta persoanelor
indicand ca la adunare au participat 60 de membri ai CCL nr.11, fapt care nu corespunde
adevarului si poate fie combatut de inregistrarea video.

Specifica reclamanta ca la 07 mai 2014, a adresat repetat cerere prealabila
conducerii CCL nr.11 in care a solicitat sa fie anulata hotararea din 01 martie 2014
privind excluderea din randurile membrilor CCL nr.11 ca fiind ilegala.

Solicita anularea hotararii adunarii generale din 01 martie 2014 si obligarea
introducerii in lista membrilor CCL nr. 11 cu restabilirea tuturor drepturilor.

Prin hotarirea din 18 martie 2015 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau s-a admis
cererea de chemare in judecata: s-a anulat ca ilegala hotararea adunarii generale a CCL
nr. 11 din 01 martie 2014 prin care Panicerschi Lilia a fost exclusa din randul membrilor
cooperativei; a fost obligat CCL nr.11 de a o introduce pe Panicerschi Lilia in lista
membrilor CCL nr.11; s-a incasat de la CCL nr. 11 in beneficiul Liliei Panicerschi
cheltuieli de judecata in suma de 100 lei.

Prin decizia din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de CCL nr.11 si a fost mentinuta hotarirea din 18 martie 2015 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau.

La data de 26 februarie 2016, CCL nr. 11 a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au interpretat in mod
eronat legea, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand 0 lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 16 decembrie 2015. Conform
materialelor pricinii copia deciziei a fost expediata in adresa recurentului la data de
29.12.2015. Recursul declarat la data de 26 februarie 2016 se considera a fi in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de CCL nr. 11, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CCL nr. 11 nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de CCL nr. 11 ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 11 Tmpotriva deciziei din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



