Dosarul nr. 3ra-728/16

Prima instanta: Judecdtoria Ciocana mun. Chisindu (jud. A. Spoiald)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Toporas
Rodica impotriva deciziei din 12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata 1naintatd de Rodica
Toporas impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Pretura sect. Ciocana
cu privire la emiterea actului administrativ,

constata:

La data de 15 iulie 2014, Rodica Toporas a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau privind obligarea emiterii actului administrativ.

in motivarea actiunii a indicat ci la 22.05.2014 a depus o cerere Primiriei mun.
Chisinau prin care a solicitat imbunatatirea spatiului locativ, insa a primit refuz.

Indica reclamanta ca la 13.02.1990 lui Petru Topor si membrilor familiei sale i-a fost
repartizat apartamentul nr. 27 de pe bd. Mircea cel Batrin 31/3 mun. Chisindu cu suprafata
totald de 30 m? La 29.10.2008 reclamantei i-a fost stabilit gradul | de invaliditate.
Diagnosticul fiind hondrodisplazia membrilor inferioare, ceea ce presupune ca piciorul
sting este cu 3 cm mai scurt decit piciorul drept. De asemenea are diagnosticul de scolioza
de gradul 3, coloana vertebrala fiind deformata.

Mentioneaza reclamanta ca deseori avea conflicte cu membrii familie sale si aceasta
ducea la o inrautatire vizibila a sanatatii. Necesita o ingrijire deosebitd cu multa liniste,
insa obtinea zilnic certuri si nervi. Relatiile ostile duceau la o imposibilitate de convietuire
impreuna cu familia.

Solicita reclamanta obligarea Primariei mun. Chiginau sa emita actul administrativ
privind includerea ei in lista de evidenta pentru imbunatatirea conditiilor locative cu
repartizarea ulterioara a spatiului locativ separat.

Prin hotarirea din 14 mai 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Rodica Toporas.

Prin decizia din 12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de Rodica Toporas si a fost mentinutd hotarirea din 14 mai 2015 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu.

La data de 22 martie 2016, Rodica Toporas a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.



In motivarea recursului S-a invocat ci instantele inferioare au incilcat normele
dreptului material, prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod
eronat legea si au dat o apreciere gresita circumstantelor de fapt.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 12 ianuarie 2016. Conform
materialelor pricinii copia deciziei a fost expediata in adresa recurentei la data de
22.01.2016. Recursul declarat la data de 22 martie 2016 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Rodica Toporas, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rodica Toporas nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul recurentului
Cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate interveni
in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de
apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de Rodica Toporas ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Rodica Toporas impotriva deciziei din
12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



