Dosarul nr. 3ra-725/16

Prima instantd: Judecatoria Ciocana mun. Chisindu (jud. A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Matcovschi Andrian, in interesele Uniunii Avocatilor din RM, impotriva
deciziei din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Harmaniuc Valeriu impotriva Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat,
Ministerului Justitiei al RM privind anularea hotaririi Comisiei de Licentiere a
Profesiei de Avocat nr. 20 din 03 noiembrie 2014 in partea respingerii cererii de
admitere in profesia de avocat, anularea hotaririi Comisiei de Licentiere nr. 01 din
21 1anuarie 2015 in partea respingerii cererii prealabile de anulare a hotaririi
Comisiei de Licentiere nr. 20 din 03 noiembrie 2014 si admiterea in profesia de
avocat, recunoasterea ilegalitatii refuzului Comisiei de Licentiere a Profesiei de
Avocat in partea admiterii reclamantului in profesia de avocat si obligarea
Ministerului Justitiei al RM de a elibera pe numele lui Harmaniuc Valeriu licenta
pentru exercitarea profesiei de avocat conform art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la
avocatura,

constata:

La data de 31 ianuarie 2015 Harmaniuc Valeriu s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat,
Ministerului Justitiei al RM, solicitind anularea, ca ilegala, a hotaririi Comisiei de
Licentiere a Profesiei de Avocat nr. 20 din 03 noiembrie 2014, in partea respingerii
cererii de admitere in profesia de avocat, anularea, ca ilegala, a hotaririi Comisiei de
Licentiere nr. 01 din 21 ianuarie 2015, in partea respingerii cererii prealabile de
anulare a hotaririi Comisiei de Licentiere nr. 20 din 03 noiembrie 2014 si admiterea
in profesia de avocat, recunoasterea, ca ilegal, a refuzului Comisiei de Licentiere a
Profesiei de Avocat in partea admiterii reclamantului in profesia de avocat si
obligarea Ministerului Justitiei al RM sa elibereze pe numele reclamantului



Harmaniuc Valeriu licenta pentru exercitarea profesiei de avocat conform art. 10
alin. (2) al Legii cu privire la avocatura.

in motivarea actiunii s-a indicat ca, Harmaniuc Valeriu la 10 iunie 2014 a
inregistrat o cerere la Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat a Uniunii
Avocatilor din RM prin care a solicitat admiterea reclamantului in profesia de
avocat, prezentand setul de documente necesar si achitand taxa impusa in suma de
5000 lei. In privinta prezentirii tuturor actelor previzute de legislatie pentru
accederea in profesia de avocat, Comisia obiectii nu a avut.

Prin hotararea Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat nr. 20 din 03
noiembrie 2014, cererea reclamantului a fost respinsa, invocandu-se ca acesta nu are
reputatie ireprosabila.

Prin hotarirea Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat nr. 01 din 21
lanuarie 2015 reclamantului i-a fost respinsa si cererea prealabila de anulare a primei
hotariri cu privire la admiterea sa in profesie de avocat.

Cu hotararile mentionate reclamantul nu a fost deacord, apreciindu-le a fi
neintemeiate si lipsite de temei juridic, pasibile de a fi anulate.

Reclamantul a mai indicat ca, prin Decretul Presedintelui RM nr.61/1 din 20
martie 1996 a fost numit in functia de judecator la Judecatoria Straseni. Mai tirziu,
timp de mai bine de 18 ani, fara intrerupere, a activat in diferite instante in functie
de judecator, inclusiv la Curtea de Apel Economica si la Curtea de Apel Balti, iar
prin Decretul Presedintelui RM 1164-VII din 30 mai 2014, la cererea sa, a fost
eliberat din functie. Pe tot parcursul anilor de munca nu a avut nici 0 sanctiune
disciplinara, a obtinut gradul Il de calificare, iar reputatia sa profesionald si
ireprosabila este indicatd de catre Consiliul Superior al Magistraturii in referinta sa
s1 in carnetul de munca, pentru ce a fost remunerat suplimentar.

A mentionat reclamantul ca, prin incalcarile admise de Comisie, i-a fost lezat
nemotivat dreptul de accedere in profesia de avocat, fapt ce constituie si o violare a
art. 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, prin prisma principiilor expuse
de Curtea Europeana in cauza Mateescu versus Romania (hotarirea din 14 ianuarie
2014). In pct. 20 al hotaririi mentionate, CtEDO a statuat ca ,,art. 8 din Conventie
protejeaza dreptul la dezvoltarea personala si dreptul de a stabili si dezvolta relatii
cu alte persoane si cu lumea Inconjuratoare” (a se vedea Pretty impotriva Regatului
Unit, nr. 2.346/02, pct. 61, CEDO 2002-m), iar notiunea de ,,viatd privatd” nu
exclude, in principiu, activitatile de natura profesionala sau comerciala (a se vedea
C. impotriva Belgiei, 7 august 1996, pct. 25, Culegere de hotarari si decizii 1996-
[11). Respectiv, majoritatea oamenilor au ocazii semnificative de a-si dezvolta
relatiile cu lumea inconjurdtoare in timpul vietii lor profesionale (a se vedea
Niemietz impotriva Germaniei, 16 decembrie 1992, pct. 29, seria A nr. 251- B).
Restrictiile privind inregistrarea ca membru al anumitor profesii (de exemplu, avocat
sau notar), care ar putea afecta Intr-o anumita masura posibilitatea reclamantului de
a-si dezvolta relatiile cu lumea inconjuratoare, intra sub incidenta vietii Sale private
(a se vedea Campagnan: impotriva Italiei, nr. 77.955/01, pct. 54, CEDO 2006-1V) -
in cauza Bigaeva Tmpotriva Greciei, Curtea a hotarat ca art. 8 poate, de asemenea,
sd includad incadrarea in munca, inclusiv dreptul de a avea acces la o profesie, si
anume acea de avocat (pct. 24)”.



A specificat reclamantul ca, ingradirea neintemeiatd la profesia de avocat
constituie indubitabil o violare a dreptului la proprietate, garantat de art. 1 Protocolul
1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, raspundere pe care, in caz necesar
0 va purta Statul RM.

A indicat reclamantul ca, in jurisprudenta sa constanta, Curtea Europeana a
statuat ca licentele/autorizatiile necesare desfasurarii unei profesii liberale sau
activitatii economice intra sub incidenta dispozitiilor art. 1 al Protocolului nr. 1
CEDO.

Considera reclamantul ca, licenta de avocat poate fi considerata ca dind nastere
pentru titularul ei la speranta legitima si rezonabila cu privire la caracterul ei de
durata si la posibilitatea obtinerii avantajelor ce rezulta din exercitiul activitatii care-
I face obiectul. Mai mult, este de retinut faptul ca instanta de contencios european a
retinut valoarea economica a clientelei rezultate din exercitiul unei activitati
profesionale (cauzele Van Marie si altii versus Olanda, (hotarirea d 26.06.1986), H.
versus Belgia, (hotarirea din 30.11.1987).

Prin urmare, hotararile Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat nr. 20 din
03 noiembrie 2014 si cea din 21 ianuarie 2015 11 lezeaza reclamantului dreptul
constitutional de a exercita liber profesia de avocat, nefiind intemeiatd pe careva
circumstante de fapt sau de drept. Or, prevederile legale si conditiile necesare in
vederea exercitdrii acestei profesii au fost respectate de catre reclamant intocmai
conform cerintelor legislatiei.

A mai sustinut reclamantul ca, Comisia de licentiere, la emiterea ambelor
hotariri, a ramas in camera de deliberare, reclamantul fiind rugat sa astepte in hol,
insa 1n deliberare a ramas secretarul Comisiei - Andriuta Ina, care nu face parte din
membrii Comisiei, iar in hotarirea din 03.11.2014 este inclus si membrul Comisiei -
Ion Cretu, pe care in aceastd sedintd reclamantul nu l-a vazut. Astfel, hotaririle pe
care le contestd sunt ilegale si din punct de vedere procedural, adicd emise cu
incalcarea procedurii. PInd a se adresa in judecatd, procedura prealabild a fost
respectata, prin cererea reclamantului din 01.12.2014, cind a solicitat Comisieli
anularea hotaririi din 03.11.2014, 1nsa o solutie in termen de 30 zile nu a fost primita.
Cererea prealabila a fost solutionata la 21.01.2015, fiind respinsa fara nici un motiv.
Totodata, la 26.01.2015 reclamantul a depus o cerere prealabild si la Ministerul
Justitiei al RM, care elibereaza licentele de avocat. Deci, termenul de prescriptie de
inaintare a cererii de chemare 1n judecata este respectat.

Prin hotararea din 12 iunie 2015 judecatoriei Ciocana mun. Chisinau s-a admis
partial actiunea depusa de Harmaniuc Valeriu; s-a anulat hotarirea Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat nr. 20 din 03 noiembrie 2014 in partea respingerii
cererii lui Valeriu Harmaniuc de admitere in profesia de avocat si s-a obligat
Ministerul Justitiei al RM de a-l admite pe Valeriu Harmaniuc in profesia de avocat,
in temeiul art. 10 alin.(2) al Legii cu privire la avocatura. In rest, cererea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat a Uniunii Avocatilor din RM
si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 28 martie 2016 avocatul Matcovschi Andrian, in interesele Uniunii



Avocatilor din RM, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 decembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului s-a invocat ca hotirarile instantelor ierarhic inferioare
sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Mentioneaza ca instantele judecatoresti la adoptarea hotararilor au aplicat
eronat legea, in speta art. 43 alin. (3) lit. ¢), art. 43 alin. (4) al Legii nr. 1260 din
19.07.2002 cu privire la avocaturd. Or, admiterea in profesia de avocat {ine de
competenta exclusiva a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din cadrul
Uniunii Avocatilor din RM. Mai mult ca atat, conform art. 43 (4) al Legii nr. 1260
din 19.07.2002 Cu privire la avocatura, hotaririle Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat pot fi contestate in contencios administrativ doar in partea ce tine de
aspectele de procedura.

Sustine ca, instantele de judecatda nu au indicat ce temei legal a stat la baza
anularii hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat nr. 20 din 03.11.2014.
Or, conformart. 241 alin.(5) CPC, in motivarea hotaririi se indica circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

Conform art. 434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 16 decembrie 2016 si
expediatd partilor conform scrisorii de 1insotire (f.d. 110), insd date despre
receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat de catre avocatul Matcovschi
Andrian, in interesele Uniunii Avocatilor din RM, la data de 28.03.2016 se considera
in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre avocatul Matcovschi
Andrian, in interesele Uniunii Avocatilor din RM, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Matcovschi
Andrian, 1n interesele Uniunii Avocatilor din RM, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
acestuia la solutia pronuntatd de catre instantele de judecatd, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre avocatul Matcovschi Andrian, in interesele
Uniunii Avocatilor din RM, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Matcovschi
Andrian, in interesele Uniunii Avocatilor din RM, impotriva deciziei din 16
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



