Dosarul nr. 2ra-1166/16

Instanta de fond: Judecatoria Slobozia — D. Dubcovetchi
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Gospodaria Taraneasca ,,Speranta Grigoroi”, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusd de catre Sergiu Butescu si Diana Butescu impotriva Gospodariei
Taranesti ,,Speranta Grigoroi” privind restituirea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2016,

CONSTATA:

La 11 martie 2014 Sergiu Butescu si Diana Butescu s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva GT ,,Speranta Grigoroi” privind restituirea sumei de
14.000 dolari SUA.

in motivarea cererii reclamantii au invocat ci la 06 ianuarie 2011 au incheiat cu
GT ,,Speranta Grigoroi” un contract de vinzare — cumparare a constructiei accesorii —
Grajd nr. 5, situate in intravilanul s. Tudora, r-nul Stefan — Voda, pretul fiind stabilit
in suma de 30.000 dolari SUA. Conform clauzelor contractuale suma contractului
urma a fi achitata in rate pina la 30 decembrie 2012.

Sergiu Butescu si Diana Butescu au mentionat ca in baza contractului ei au
achitat doar suma de 14.000 dolari SUA, urmare acestui fapt GT ,,Speranta Grigoroi”
s-a adresat in instanta de judecata cu actiune, prin care a solicitat rezilierea
contractului pe motivul neachitarii integrale a sumei stabilite de parti. Astfel, prin



hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 25 ianuarie 2013 actiunea a fost admisa, cu
rezilierea contractului.

Reclamantii au sustinut ca conform art. 738 alin. (1) Cod Civil in cazul
exercitarii dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza si partile sint eliberate de
obligatia de a presta, trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.
La 14 februarie 2014 au expediat in adresa piritului o notificare, prin care au solicitat
restituirea sumei de 14.000 dolari SUA, insd piritul nu a solutionat solicitarea data.

Sergiu Butescu si Diana Butescu au solicitat incasarea din contul GT ,,Speranta
Grigoroi” a sumei de 14.000 dolari SUA si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Slobozia din 30 iunie 2015 s-a respins cererea de
chemare in judecatd inaintata de catre Sergiu Butescu si Diana Butescu ca fiind
neintemeiati. In motivarea solutiei s-a retinut ca bunul imobil a fost procurat la 06
ianuarie 2011 in baza contractului de vinzare — cumparare, care a fost reziliat prin
hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 25 ianuarie 2013 la initiativa GT ,,Speranta
Grigoroi” s prin urmare avind in vedere ca rezilierea opereaza numai pentru viitor,
anume piritul a fost indreptatit sa rezilieze contractul, iar reclamantii nu au temei de
drept pentru a solicita returnarea banilor in baza art. 747 alin. (1) Cod Civil (f.d. 101,
103 - 105).

La 10 iulie 2015 Sergiu Butescu si Diana Butescu au inaintat cerere de apel,
solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Slobozia din 30 iunie 2015, cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere a actiunii integral (f.d. 106, 117 - 120).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016 s-a admis cererea de
apel declaratd de Sergiu Butescu si Diana Butescu. S-a casat hotarirea Judecatoriei
Slobozia din 30 iunie 2015 si s-a pronuntat o noud hotarire, prin care s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Sergiu Butescu si Diana Butescu. S-
a ncasat de la GT ,,Speranta Grigoroi” in folosul lui Sergiu Butescu si Diana Butescu
suma de 14.000 dolari SUA si cheltuielile de judecatd in suma de 10.139 lei. In
motivarea solutiei s-a retinut ca prin hotarirea Judecdtoriei Stefan — Voda din 25
lanuarie 2013 s-a reziliat contractul de vinzare — cumparare incheiat intre parti la 06
lanuarie 2011, iar la 11 februarie 2014 GT ,,Speranta Grigoroi” si-a Inregistrat dreptul
de proprietate la Organul Teritorial Cadastral Stefan Voda. GT ,,Speranta Grigoroi”
inregistrind dreptul de proprietate asupra constructiei accesorii “Grajd nr.5”, situate
in intravilanul satului Tudora, ultimul a devenit proprietarul de iure a bunului,
dispunind astfel si de bunul imobil si de prestatia executata partial de Sergiu Butescu
si Diana Butescu in marime de 14.000 dolari SUA. Astfel, Sergiu Butescu si Diana
Butescu prin prisma prevederilor art. 1389 Cod Civil sint in drept sa ceara restituirea
prestatiei (f.d. 130 - 136).

La 15 martie 2016 GT ,,Speranta Grigoroi” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Slobozia din 30 iunie 2015 (f.d. 141 - 144).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.



Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
13 ianuarie 2016 si a fost expediata partilor la data de 09 februarie 2016 (f.d. 137).
Recurentul a depus recurs la 15 martie 2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de GT ,.Speranta Grigoroi” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat 1n recursul sau ca instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sd fie aplicata, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In speta, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca Ssavirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera



inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de GT ,,Speranta Grigoroi” impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Speranta
Grigoroi”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu Butescu si Diana
Butescu impotriva Gospodariei Taranesti ,,Speranta Grigoroi” privind restituirea
sumei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



