Dosarul nr. 2ra-1095/16

Instanta de fond: Judecatoria Stragseni — M. Gavrilita
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Leonid Burdea, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Viorel Cebotaru, Nina Cebotari, Elena Severin, Lidia Cebotari, Pantelimon Climov si
Valentina Climov impotriva lui Leonid Burdea privind incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 18 aprilie 2011 Viorel Cebotaru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Leonid Burdea privind incasarea prejudiciului material in suma
de 460.000 lei.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci i apartine cu drept de proprietate
1/3 din casa de locuit de pe adresa str. A. Mateevici, 19, or. Straseni, iar 1/3 din
aceasta casa apartine lui Leonid Burdea si 1/3 altui vecin Pantelimon Climov. Astfel
la 19 decembrie 2010 aproximativ la ora 08-00 in casa de pe str. A. Mateevici, 19, s-a
produs un incendiu, in urma caruia a ars inclusiv partea lui de casa, care nu mai poate
fi restabilita, precum si bunurile materiale, aflate in casa. Prejudiciul, care i-a fost
cauzat, constituie 160.000 lei valoarea casei si 300.000 lei valoarea bunurilor mobile
distruse in urma incendiului, in total 460.000 lei.



Viorel Cebotaru a mentionat ca conform incheierii tehnico — incendiare din 21
decembrie 2010, intocmita de Serviciul de pompieri, focarul incendiului s-a gasit in
regiunea dintre peretele drept si sting, unde sint situate canalul de evacuare a fumului.
Cauza incendiului este nerespectarea Regulilor antiincendiare la exploatarea sobei si
canalele de evacuare a fumului. Potrivit raportului de constatare tehnico — stiintifica
nr. 478 din 06 aprilie 2011, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare,
incendiul s-a produs la 19 decembrie 2010 in casa de locuit, cu trei apartamente
separate, proprietate a cetatenilor, apartamentul nr. 1 — Viorel Cebotaru, apartamentul
nr. 2 — Leonid Burdea si apartamentul nr. 3 — Pantelimon Climov, amplasata pe
adresa str. A. Mateevici, 19, or. Straseni, prin prezenta unui focar amplasat in
interiorul peretelui despartitor dintre camerele 1si 2 a apartamentuluinr. 1§12 s11 a
apartamentului nr. 2. Astfel incendiul a avut loc in urma utilizarii necorespunzatoare
a plitei sobei din apartamentul nr. 2, care a conditionat supraincalzirea ei si a
materialelor arzatoare amplasate in vecindtatea cu ea, cit si patrunderea flacarei
deschise din camera de ardere a plitei spre nuielele din interiorul peretelui cu initierea
acestora. Raspindirea incendiului a fost favorizatd de prezenta materialului lemnos a
elementelor constructive a peretilor, tavanului si acoperisului, cit si a obiectelor
arzatoare din camerele 1 si 2 a apartamentului nr. 1 si din podul casei.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Leonid Burdea cu titlu de
prejudiciu material cauzat a sumei de 460.000 lei, reiesind din faptul ca soba a
constituit focarul incendiului ce apartine piritului.

In cadrul examindrii cauzei la 29 aprilie 2011 Nina Cebotari, Elena Severin,
Lidia Cebotari si Dan Cebotari au inaintat cerere de intervenire in calitate de
reclamanti, iar Viorel Cebotari de majorare a cuantumului pretentiilor si anume de a
incasa de la Leonid Burdea cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui Viorel
Cebotaru, Ninei Cebotari a cite 100.000 lei, Dan Cebotari, Lidia Cebotari si Elena
Severin a cite 70.000 lei (f.d. 35— 36 vol. I).

La 13 iunie 2011 Pantelimon Climov si Valentina Climov au inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva lui Leonid Burdea privind repararea prejudiciului
material in suma de 80.000 lei si prejudiciului moral in suma de 100.000 lei (f.d. 1 —
2 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 10 decembrie 2011 s-a conexat cauza
civila inaintatd la cererea lui Viorel Cebotaru, Nina Cebotari, Elena Severin, Lidia
Cebotari si Dan Cebotari Tmpotriva lui Leonid Burdea privind repararea prejudiciului
material si moral, cu cauza civila inaintatd de catre Pantelimon Climov si Valentin
Climov impotriva lui Leonid Burdea privind repararea prejudiciului material si moral,
intr-un singur proces (f.d. 42 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 10 mai 2012 s-a atras in proces in
calitate de coreclamanti Nina Cebotari, Elena Severin, Lidia Cebotari si Dan Cebotari
(f.d. 56 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Strageni din 13 noiembrie 2012 s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Viorel Cebotaru, Nina Cebotari,
Elena Severin, Lidia Cebotari si Dan Cebotari, Pantelimon Climov si Valentina



Climov. S-a incasat de la Leonid Burdea in folosul lui Viorel Cebotaru prejudiciul
material Tn suma de 192.513 lei, cheltuielile de judecata in suma de 9.226 lei si taxa
de stat In suma de 900 lei. S-a incasat de la Leonid Burdea cu titlu de prejudiciu
moral in folosul lui Viorel Cebotaru, Nina Cebotari a cite 2.000 lei, Elena Severin,
Lidia Cebotari a cite 500 lei. S-a incasat de la Leonid Burdea in folosul lui
Pantelimon Climov cu titlu de prejudiciu material suma de 14.920 lei si cu titlu de
prejudiciu moral suma de 500 lei, Valentinei Climov prejudiciul moral in suma de
500 lei. In rest cerintele s-au respins (f.d. 138 — 141 vol. I).

La 14 decembrie 2012 Viorel Cebotari, Nina Cebotari, Lidia Cebotari, Elena
Severin, Dan Cebotari, Pantelimon Climov au inaintat cerere de apel, solicitind
casarea hotaririi Judecatoriei Straseni din 13 noiembrie 2012, CU pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a actiunii integral (f.d. 143 — 144 vol. I).

La 17 decembrie 2012 Leonid Burdea a inaintat cerere de apel, solicitind casarea
hotaririi Judecatoriei Strageni din 13 noiembrie 2012, cu pronuntarea unei noi hotariri
de respingere a actiunii integral (f.d. 145 - 146 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015 s-a respins cererea
de apel declarata de Viorel Cebotaru, Nina Cebotari, Lidia Cebotari, Elena Severin,
Dan Cebotari si Pantelimon Climov. S-a admis apelul declarat de Leonid Burdea, s-a
casat hotdrirea Judecatorier Stragseni din 13 noiembrie 2012 in partea incasarii
prejudiciului moral si s-a pronuntat o noud hotérire prin care s-a respins integral
pretentiile privind incasarea prejudiciului moral. In rest hotirirea s-a mentinut. in
motivarea solutiei s-a retinut cad Leonid Burdea poarta raspundere materiala fata de
reclamantii Viorel Cebotaru si Pantelimon Climov, ca urmare a exploatarii sobei cu
incdlcarea Regulilor antiincendiare si cauzarea in urma incendiului a prejudiciului
material, incasind cuantumul despagubirilor material in beneficiul lui Viorel
Cebotaru suma de 142.600 lei ca urmare a distrugerii locuintei §i pentru bunurile
mobile deteriorate si devalorizate in suma de 49.913 lei, iar in beneficiul lui
Pantelimon Climov prejudiciul material pentru deteriorarea partiald a imobilului in
suma de 14.920 lei, reiesind din Raportul de expertiza nt. 475 din 29 februarie 2012
(f.d. 58 — 66). Instanta de apel a respins pretentiile de reparare a prejudiciului moral,
fiindca nu s-a demonstrat ca Leonid Burdea potrivit art. 1398 alin. (1) Cod Civil a
actionat fatd de Viorel Cebotaru si Pantelimon Climov ilicit, cu vinovatie (f.d. 76 —
86 vol. I1).

La 01 martie 2016 Leonid Burdea a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindau din 02 decembrie 2015, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea
restituirii pricinii spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 98 — 102 vol. II).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
02 decembrie 2015 si a fost expediata partilor la 11 ianuarie 2016 (f.d. 87 vol. 11),



fiind receptionata la 25 februarie 2016 (f.d. 95 vol. 11). Recurentul a depus recurs la
01 martie 2016 si se considera a fi depus in termen.

La 29 aprilie 2016 avocatul Valentin Mocanu in interesele lui Viorel Cebotaru,
Nina Cebotaru, Lidia Cebotari, Elena Cebotari, Pantelimon Climov a inaintat
referintd la cererea de recurs, solicitind de a respinge recursul ca inadmisibil.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Leonid Burdea nu se incadreazi in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul in recursul sdu nu a facut referire la nici o norma de drept material
sau procedural, care ar fi fost incalcata sau aplicata eronat de catre instantele de
judecata la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei si a
admisibilitatii probelor prezentate de partile la proces.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera cd normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele invocate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale, ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Leonid Burdea impotriva deciziei

instantei de apel nu se incadreazad in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de Leonid Burdea impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Viorel Cebotaru, Nina Cebotari, Elena Severin,
Lidia Cebotari, Pantelimon Climov si Valentina Climov impotriva lui Leonid Burdea
privind incasarea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



