dosarul nr. 2ra-1174/16
prima instanta — A. Gafton
instanta de apel — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecitori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Alexandr Boldescu in interesele lui Simion Vdovii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Briva Cons” impotriva lui Simion Vdovii cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecatd si actiunea
reconventionald a lui de Simion Vdovii impotriva societdtii cu raspundere limitata
,,Briva Cons” cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Simion Vdovii si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru, municipiul Chisindu din 28 aprilie 2015,

constata:

La 26 iunie 2014, SRL ,,Briva Cons” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Simion Vdovii, solicitand incasarea datoriei in marime de 25 535 lei, a
penalitdtii de intarziere in marime de 4 596,30 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢ in conformitate cu recipisa din 27 decembrie
2011 eliberata companiei SRL ,,Briva Cons” in persoana administratorului Vadim
Broslav, paratul si-a asumat obligatia de a achita datoria restanta in marime de 25 535
lei pana la 31 decembrie 2011, peste 4 zile din data semnarii recipisei, raporturile de
imprumut fiind fixate in forma scrisa conform art. 210 Cod civil.

Invoca reclamantul ca, dupa ce a beneficiat de serviciile SRL ,,Briva Cons”,
paratul refuza sa restituie datoria, eschivandu-Se cu rea-credinta.

Sustine ca, in conformitate cu art. 624 alin. (1) Codul civil, partile au stabilit o
penalitate in marime de 1 % pentru fiecare zi de intarziere, iar potrivit art. 268 Codul
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civil, paratul urmeaza sa achite pentru perioada de 180 zile penalitate de intarziere in
marime de 4 596,30 lei.

Mentioneaza, cd in vederea restituirii sumei datorate, s-a adresat catre parat cu
o pretentie, insa solicitarea nu s-a soldat cu vreun rezultat.

In sedinta de judecata din 19 februarie 2015 Simion Vdovii a inaintat actiune
reconventionald impotriva SRL ,,Briva Cons”, solicitand declararea nulitatii si fara
efecte juridice a recipisei din 27 decembrie 2011, ca fiind lovitd de nulitate absoluta
din motivul ca a fost incheiatd cu intentia de a ascunde un alt act juridic, si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci argumentele aduse in
sustinerea cererii de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Briva Cons” se contrazic,
or, nu este clar daca intre reclamant i parat au existat raporturi juridice de prestare a
serviciilor, si paratul beneficiind de aceste servicii nu a achitat costul lor, sau au avut
loc raporturi juridice in sensul contractului de imprumut.

Considera ca este clar si incontestabil faptul cd intre parti nu a avut loc un
raport juridic legat de incheierea contractului de imprumut, iar reclamantul nu a
prezentat nici o proba admisibila si pertinenta, in afard de recipisa din 27 decembrie
2011, care ar confirma faptul receptionarii de cdtre parat a imprumutului in suma
solicitata.

Sustine ca, dupa cum este mentionat in cererea de chemare in judecata initiala,
paratul dupd ce a beneficiat de serviciile SRL ,,Briva Cons” a refuzat sa restituie
datoria, reclamantul urma sa descrie care servicii au fost acordate si care este baza
pentru incasarea datoriei acumulate. Axarea reclamantului pe faptul ca, el a prestat
servicii paratului si cd In urma acestor servicii a fost incheiat contractul de imprumut
duce la nulitatea absolutd a recipisei intocmite la 27 decembrie 2011, care a fost
intocmitd cu intentia de a ascunde un alt act juridic, existenta cdrui urmeaza a fi
stabilita in cadrul procesului de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 aprilie 2015 actiunea
a fost admisa.

S-a incasat de la Simion Vdovii in beneficiul SRL ,,Briva Cons” datoria in
marime de 25 535 lei, penalitatea de intarziere in marime de 4 596,30 lei, cheltuielile
de judecata in judecatd in marime de 904 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata si 90 lei achitati pentru serviciile prestate de
Registru, iar in total suma de 31 125,30 lei.

La 29 aprilie 2015, Simion Vdovii a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Simion Vdovii si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 28 aprilie 2015.



Ne fiind de acord cu decizia instantei de apel, la 10 martie 2016, avocatul
Alexandr Boldescu, in interesele lui Simion Vdovii, a declarat recurs solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 si
a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 aprilie 2015, cu remiterea
pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand incalcarea normelor de drept material si de drept procedural.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor
art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) Codul de procedura civild, care statueaza expres ca, se
considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Totodata, in temeiul art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, invoca ca
instantele de judecata au apreciat arbitrar probele.

Sustine recurentul ca la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a aplicat
prevederile Codului civil referitoare la nulitatea actului juridic civil.

Instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca, in drept, actiunea este
intemeiata in baza art. 871 Codul civil (restituirea imprumutului), pe cand prima
instantd si instanta de apel si-au intemeiat hotdrarile in baza art. 875 Codul civil
(contractul de locatiune), astfel incalcand principiul contradictorialitatii si egalitatii in

La fel, invoca recurentul ca instanta de apel a examinat apelul, 1a 09 decembrie
2015, in lipsa reprezentantului sau, avocatul Alexandr Boldescu, care a depus cerere
de amanare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chiginau (f.d. 88), decizia
motivata a fost expediatad in adresa participantilor la proces la 21 decembrie 2015,
insd la materialele dosarului nu existd dovada legala de receptionare, astfel instanta
de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si potrivit
prevederilor art. 434 Codul de procedura civila, recursul declarat la 10 martie 2016
este depus in termen.



Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecata s-au pronuntat
in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
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probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de avocatul Alexandr Boldescu in interesele recurentului
Simion Vdovii poartd un caracter declarativ, se combat cu probele administrate si nu
au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de avocatul Alexandr Boldescu in interesele lui Simion Vdovii
in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Alexandr Boldescu in interesele lui Simion Vdovii
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



