Dosarul nr. 3ra-744/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chigindu — V. Girleanu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Valentin Guleac, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Valentin Guleac impotriva Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 19 noiembrie 2015,

CONSTATA:

La 12 august 2014 Valentin Guleac s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului com. Stauceni, mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat privind anularea deciziei nr. 6/9 din
18 octombrie 2013.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ca conform adeverintei pentru dreptul
de a stapini cladiri, eliberata la 13 mai 1968 pe numele tatdlui sau Grigori Guleac,
parintii lui au primit in folosinta terenul pentru constructie cu suprafata de 0,2234
(suprafata reala 0,2434) ha, situat pe adresa, mun. Chisinau, com. Stauceni, s.
Goianul Nou, str. V. Alexandri, 12. Prin decizia Primariei com. Stiuceni, mun.
Chisinau nr. 2 din 20 februarie 1992 parintilor lui le-au fost repartizat suplimentar in
calitate de gradini un teren cu suprafata de 0,1 ha, situat in extravilanul s. Goianul
Nou, com. Stauceni, mun. Chisinau.



Valentin Guleac a mentionat ca terenul vizat a fost repartizat in baza Legii nr.
514 din 20 februarie 1991 “Cu privire la modificarea art. 82 din Codul Funciar din 22
decembrie 1970, care a prevazut repartizarea loturilor de pe linga casa la o familie in
marime de 0,30 ha si suplimentar cite 0,1 ha pentru fiecare membru al familiei cu un
numar mai mare de trei persoane. Astfel conform legii citate, parintilor lui care
detineau un lot pe linga casa cu suprafata realda de 0,2434 ha, trebuia sa le fie
repartizat suplimentar un lot de teren (extravilan) cu suprafata de 0,0566 ha. Primaria
com. Stauceni gresit a repartizat suplimentar parintilor lui un lot de teren cu suprafata
de 0,10 ha.

Reclamantul a sustinut cd in baza Legii nr. 369 din 10 februarie 1995 “Pentru
modificarea s1 completarea noului Cod Funciar”, autoritatile administratiei publice
locale au fost obligate sa finalizeze pina la 01 aprilie 1996, atribuirea fara plata in
proprietate privata loturile de pe linga casa. Considera ca parintii lui au devenit
proprietarii lotului de pe lingd casa (terenul pentru constructii si gradini), cu
suprafata totald de 0,30 ha in baza Legii nr. 514 din 20 februarie 1991 si in baza Legii
nr. 369 din 10 februarie 1995.

Valentin Guleac a indicat ca la 14 octombrie 1997, in baza legilor mentionate,
Primaria com. Stauceni, mun. Chisinau a inregistrat dreptul de proprietate al mamei
sale Tamara Guleac asupra acestor terenuri in Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri din com. Stauceni, mun. Chisinau la nr. 3889. Faptul dat a fost confirmat prin
doud extrase din Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri din com. Staucent,
eliberate lui de catre Primaria com. Stauceni la 25 iauarie 2011 cu nr. 421 si la data
de 14 august 2012 cu nr. 2230. Inregistrarea a fost efectuati pe numele mamei lui,
deoarece la momentul inregistrarii tatal era decedat. Ulterior la 23 septembrie 2006 a
decedat si mama lui Tamara Guleac.

Reclamantul a mentionat ca dupa decesul mamei sale, Consiliul com. Stauceni,
mun. Chisindu a emis decizia nr. 6/2 din 08 mai 2007, prin care a transmis in
proprietate sectoarele de teren (loturi de pe linga casa) proprietarilor constructiilor,
care la momentul tranzactiilor nu au fost incluse in documentul de drept. Conform
anexelor la decizia mentionatad, pe numele mamei sale Tamara Guleac a fost
inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri din com. Stauceni, mun.
Chisindu, terenul pentru constructii (intravilan) cu suprafata de 0,2434 ha cu numarul
cadastral 3153109.118, situat pe str. V. Alexandri, 12, s. Goianul Nou, com. Stauceni,
mun. Chisindu si terenul pentru gradini (extravilan) cu suprafata de 0,1 ha, cu
numarul cadastral 3153109.381, situat in s. Goianul Nou, com. Stauceni, mun.
Chisinau.

Reclamantul a mai indicat ca mama sa Tamara Guleac i-a testat lui unicul
mostenitor toatd averea sa. In baza certificatului de mostenitor testamentar nr. 3414
din 17 iulie 2009 el a devenit proprietarul casei de locuit, construita pe terenul pentru
constructie cu suprafata de 0,2234 ha (suprafata reala 0,2434 ha), situatd pe str. V.
Alexandri, 12, s. Goianul Nou, com. Stauceni, mun. Chisinau. Din ziua deschiderii
succesiunii nu poate sa-si realizeze dreptul de proprietate, dobindit prin mostenire si
asupra terenului, fiindca prin decizia nr. 6/9 din 18 octombrie 2013 din terenul cu



suprafata de 0,2434 ha au fost formate doud bunuri imobile separate cu inregistrarea
lor ca proprietate a administratiei publice locale.

Valentin Guleac considera ca prin decizia Consiliului com. Stauceni, mun.
Chisinau nr. 6/9 din 18 octombrie 2013 a fost incalcat dreptul lui de proprietate,
dobindit prin mostenire asupra lotului de pe linga casa, compus din terenul pentru
constructii (intravilan) si terenul pentru gradini (extravilan) cu suprafata totala de
0,30 ha, care a fost repartizatd parintilor lui cu drept de proprietate in baza Legii nr.
514 din 20 februarie 1991 si in baza Legii nr. 369 din 10 februarie 1995.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 6/9 din 18 octombrie 2013 emisa de
catre Consiliul com. Stauceni, mun. Chisindu, in baza caruia a fost format prin
separare terenul cu numarul cadastral 3153109118, cu suprafata de 0,2434 situat pe
str. V. Alexandri, 12, s. Goianul Nou, com. Stauceni, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 iulie 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Valentin Guleac ca fiind nefondata.
Instanta a constatat ca prin decizia Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 5/16
din 13 august 2013 s-a decis autentificarea pe numele lui Valentin Guleac a dreptului
de proprietate asupra terenului de pe linga casa cu numarul cadastral 3153109.118 in
marime de 49,30% cote-parti din suprafata de 0,2434 ha, s-a acceptat vinzarea —
cumpadrarea surplusului de teren de pe lingd casda cu numarul cadastral 3153109.118
in marime de 50,70 % cote parti din suprafata de 0,2434 ha. La 04 octombrie 2013
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a Tnaintat Consiliului com. Stauceni
0 notificare, prin care a solicitat abrogarea deciziei Consiliului com. Stauceni nr. 5/16
din 13 august 2013, invocind ca cota — parte ce constituie 50,70 % din terenul cu
suprafata de 0,2434 ha, ce apartine cu drept de proprietate administratiei publice
locale, intruneste conditiile stabilite de lege pentru formarea unui bun imobil separat
si respectiv urmeaza a fi instrainat conform legislatiei in vigoare. Astfel prin decizia
Consiliului com. Stauceni nr. 6/9 din 18 octombrie 2013 a fost abrogatd decizia
Consiliului com. Stauceni nr. 5/16 din 13 august 2013, prin care s-a decis formarea
prin separare a terenului cu numarul cadastral 3153109.118 cu suprafata de 0,2434
ha, situat pe str. V. Alexandri, 12, s. Goianul Nou, com. Stauceni, mun. Chisinau. S-a
acceptat formarea prin separare a terenului cu numarul cadastral 315310118 cu
suprafata de 0,2434 ha in teren cu suprafata de 0,12 ha si 0,1234 ha. Astfel Consiliul
com. Stauceni s-a conformat cerintelor Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat care a efectuat controlul deciziei nr. 5/16 din 13 august 2013 sub aspectul
legalitatii, care a stabilit ca contravine legislatiei in vigoare (f.d. 60, 66 - 71).

La 31 iulie 2015 Valentin Guleac a inaintat cerere de apel, solicitind casarea
hotaririi Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 31 iulie 2015, cu pronuntarea unei
noi hotariri de admitere a actiunii integral (f.d. 63 - 65).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015 s-a respins cererea
de apel declarata de Valentin Guleac. S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 31 iulie 2015 (f.d. 88 - 95).

La 22 martie 2016 Valentin Guleac a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun.



Chisindu din 31 iulie 2015, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a actiunii integral (f.d. 97 - 101).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de fond si instanta
de apel au comis incalcari esentiale si au aplicat eronat normele de drept material.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
19 noiembrie 2015 si a fost expediata partilor (f.d. 96). Fiind receptionata de recurent
la 27 ianuarie 2016 (f.d. 102). Recurentul a depus recurs la 22 martie 2016 si se
considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Valentin Guleac nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul in recursul sdu nu a facut referire la nici o norma de drept material
sau procedural, care ar fi fost incalcata sau aplicata eronat de catre instantele de
judecata la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei si a
admisibilitatii probelor prezentate de partile la proces.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.

432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In legaturd cu cele invocate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale, ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Valentin Guleac impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de Valentin Guleac impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusda de catre Valentin Guleac impotriva Consiliului com.
Stauceni, mun. Chisinau, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat privind anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



