prima instanta: N. Craiu dosarul nr. 2rhc-53/16
instanta de recurs: N. Moldovanu, I. Muruianu si N. Cernat

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de lichidatorul lon Cretu in
interesele societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata in
proces de lichidare, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Compania ,,Granteam” LLC impotriva societatii comerciale ,,Sintec Gaz”
societate cu raspundere limitata si Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitatd cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2006, prin care s-a admis cererea de recurs
declaratd de Consiliul municipal Chisinau, s-a casat partial hotarirea Curtii de
Apel Economice din 17 martie 2006 si s-a emis o noua hotarire

constata

La 16 ianuarie 2006 Compania ,,Granteam” LLC a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu
raspundere limitatd i Consiliului municipal Chisinau, intervenient acCesoriu
firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea in
mod solidar a datoriei si cheltuielilor de judecata (f.d. 4-5).

In motivarea actiunii Compania ,,Granteam” LLC a indicat ca in baza
contractului de cesiune a creantei nr. 8/GT din 30 decembrie 2004 incheiat cu
firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata a preluat de la ultima creanta
in suma de 3750000 lei fata de societatea comerciala ,,Sintec Gaz” societate cu
raspundere limitatd si Consiliul municipal Chiginau.

Creanta a aparut in baza contractului de vinzare-cumparare a cambiilor din
26 mai 2000 incheiat intre societatea comerciala ,,Sintec Gaz” societate cu
raspundere limitata si  Consiliul municipal Chisindu, a deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 4/2 din 26 septembrie 2003 si a contractului de cesiune nr.
36/27 din 06 octombrie 2003.

La 25 mai 2000 societatea comerciala ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere
limitata a vindut Consiliului municipal Chisinau 9 cambii care au fost acceptate
de firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata in suma de 7500000 lei la
pretul de 3750000 lei, adica la 50% din valoare.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 18 septembrie
2003, cambiile au fost recunoscute nule, cu restabilirea datoriilor Consiliului
municipal Chisinau fata de firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata

aparute Tn urma achitarii datoriilor institutiilor bugetare.
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Astfel, datoria Consiliului municipal Chisinau fata de firma ,,Oferta Plus”
societate cu raspundere limitatd in suma de 7144558,34 lei, achitata ca datorii a
institutiilor finantate de la buget pentru energia electrica, au fost restabilite
conform actului din 23 noiembrie 1998 si Avizo nr. 1262 din 10 decembrie 1998.

La 03 octombrie 2003 Consiliul municipal Chisinau si firma ,,Oferta Plus”
societate cu raspundere limitata au semnat actul de verificare in care s-a reflectat
suma de 7144558,34 lei.

La 06 octombrie 2003 in contul achitdrii datoriei conform actului de
verificare din 03 octombrie 2003, Consiliul municipal Chisindu a cesionat
creanta sa fatd de societatea comerciald ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere
limitatd aparutd in baza vinzarii-cumpararii a 9 cambii firmei ,,Oferta Plus”
societate cu raspundere limitatd, care ultima ulterior a cesionat-o Companiei
,,Granteam” LLC.

Mentioneaza ca creanta respectiva rezulta din cambii.

Cambia este un titlu de valoare care cuprinde un ordin de a plati si
Consiliul municipal Chisindu ca cedent conform contractului nr. 36/27 din 06
octombrie 2003 este responsabil de executarea obligatiei de catre debitorul
societatea comerciala ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitatd fiind debitor
solidar.

Cere Compania ,,Granteam” LLC incasarea in mod solidar de la societatea
comerciala ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata si Consiliul municipal
Chisinau datoria In suma de 3750000 lei si cheltuielilor de judecata cu titlu de
taxa de stat Tn suma de 112500 lei.

Prin procura nr. 147/P-j din 27 octombrie 2005 reprezentantul Gheorghe
Mitu a fost imputernicit de Compania ,,Granteam” LLC sa-i reprezinte interesele
cu dreptul de a semna si intenta actiunea, a renunta total sau partial la pretentii, a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, a ataca hotarirea judecatoreasca,
etc (f.d. 18).

Reprezentantul Gheorghe Mitu a depus in interesele Companiei
,,Granteam” LLC cerere de chemare in judecata suplimentara impotriva societatii
comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata si  Consiliului
municipal Chisindu, intervenient accesoriu firma ,,Oferta Plus” societate cu
raspundere limitata, prin care a solicitat de a declara nul pct. 2.2 al contractului
nr. 36/27 din 06 octombrie 2003 incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si
firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata (f.d. 23-24).

Curtea de Apel Economica prin hotarirea din 17 martie 2006 a admis
actiunea Companiei ,,Granteam” LLC.

S-a declarat nula clauza prevazuta la pct. 2.2 al contractului de cesiune a
creantei nr. 36/27 incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si firma ,,Oferta
Plus” societate cu raspundere limitata la 06 octombrie 2003 in partea sintagmei
,,dar nu raspunde de executarea obligatiei catre debitor”.

S-a incasat in mod solidar de la Consiliul municipal Chisinau si societatea
comerciala ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata in beneficiul Companiei
,,Granteam” LLC datoria in suma de 3750000 lei si cheltuielile de judecata cu
titlu de taxa de stat in suma de 112500 lei (f.d. 40-42).

La 04 aprilie 2006 Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs impotriva
hotaririi Curtii de Apel Economice din 17 martie 2006 (f.d. 43-45).



Colegiul economic al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 18 mai
2006 a admis recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu, a casat hotarirea
Curtii de Apel Economice din 17 martie 2006 in partea admiterii cerintei privind
nulitatea clauzei contractului de cesiune a creantei nr. 36/27 din 06 octombrie
2003, incasarii de la Consiliul municipal Chisinau a datoriei in suma de 3750000
lei si cheltuielilor de judecatd, emitind in aceastd parte o nouad hotarire de
respingere a pretentiilor respective, iar in rest a mentinut hotarirea Curtii de Apel
Economice din 17 martie 2006 (f.d. 55-58).

La 15 noiembrie 2007 Compania ,,Granteam” LLC a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2006 (f.d. 61).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2008 s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Compania ,,Granteam” LLC (f.d.
79-82).

La 05 noiembrie 2007 firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata
a semnat cu Compania ,,Granteam” LLC acordul nr. 1-N de anulare a contractului
(f.d. 84).

La 10 martie 2008 firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata a
depus la Curtea de Apel Economica cerere privind succesiunea in drepturi
procedurale, solicitind inlocuirea creditorului Compania ,,Granteam” LLC cu
succesorul acestuia firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitatd in
raporturile stabilite prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 17 martie 2006
(f.d. 83).

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 01 aprilie 2008 s-a admis
cererea privind succesiunea in drepturi procedurale si Compania ,,Granteam”
LLC s-a inlocuit in proces cu succesorul in drepturi firma ,,Oferta Plus” societate
cu raspundere limitata (f.d. 88-89).

La 08 aprilie 2013 firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata a
depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2006
(f.d. 91-93).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 12 februarie 2014 a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de firma ,,Oferta Plus” societate cu
raspundere limitata (f.d. 111-114).

La 20 octombrie 2014 firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata
a depus cerere de revizuire, iar la 26 noiembrie 2014 supliment la cererea de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2006 (f.d. 117-118,
141).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 26 noiembrie 2014 a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de firma ,,Oferta Plus™ societate cu
raspundere limitata (f.d. 147-151).

La 22 iulie 2015 administratorul autorizat Cretu lon a depus in interesele
societdtii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata cerere de
revizuire si la 08 septembrie 2015 supliment la cererea de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2006 (f.d. 155, 170-171).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 09 septembrie 2015 a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de administratorul autorizat
Cretu Ion in interesele societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere
limitata (f.d. 188-192).



La 03 martie 2016 lichidatorul Cretu Ion a depus in interesele societatii
comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata in proces de lichidare
cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2006,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 18 mai 2006 cu remiterea pricinii pentru reexaminarea recursului
declarat de Consiliul mun. Chisindu la 04 aprilie 2006 Tmpotriva hotéririi Curtii
de Apel Economice din 17 martie 2006.

In motivarea cererii de revizuire lichidatorul Cretu lon a invocat ca la 04
decembrie 2015 Primaria mun. Chisinau i-a expediat actul contabil de verificare a
datoriilor din 01 decembrie 2015.

Din inscrisul prezentat a constatat ca in baza deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 4/40 din 05 decembrie 2000, Primaria mun. Chisindu a transferat la
contul bancar al societatii comerciale ,, Sintec Gaz” societate cu raspundere
limitata suma de 3750000 lei, iar la situatia din 01 decembrie 2015 suma
mentionata are Statut de creanta.

Primaria mun. Chigindu nu a inaintat societatii comerciale ,,Sintec Gaz”
societate cu raspundere limitatd in proces de lichidare somatii sau acte de
verificare din care sa rezulte existenta acestei obligatii.

Societatea comerciald ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata in
proces de lichidare nu a participat la judecarea pricinii, neavand posibilitatea de a
invoca obiectii i administra probe la actiunea companiei ,,Granteam” LLC, ceea
ce a determinat adoptarea hotaririi care nu este in concordanta cu realitatea.

Actul de verificare a datoriilor din 01 decembrie 2015 reflecta o
circumstantd care exista la momentul emiterii deciziei supuse revizuirii si daca
era sa fie cunoscuta instantelor de judecata solutia ar fi fost diferita.

Societatea comerciala ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitatd in
proces de lichidare neintemeiat se impovareaza prin obligatia achitarii companiei
,,Granteam” LLC a sumei de 3750000 lei, suma care deja o datoreaza Primariei
mun. Chisindu, ceea ce se confirmd prin actul de verificare a datoriilor din 01
decembrie 2015.

Articolul 452 alin. (1) si1 (3) Codul de procedura civild prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civild care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi
forta juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra
aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art.
444 acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza
solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie examineaza cererea de revizuire 1n lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile de cétre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

Lichidatorul societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere
limitata in proces de lichidare Cretu lon a invocat temei de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedurd civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civili, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca circumstanta invocata trebuia
sa fi existat la momentul emiterii actului judecatoresc a carei revizuire Se cere,
insd nu a fost posibil de prezentat din motive ce nu depind de vointa partii.

Argumentul lichidatorului societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu
raspundere limitatd in proces de lichidare Cretu Ion ca actul de verificare a
datoriilor din 01 decembrie 2015 reflectd o circumstanta care nu era cunoscuta la
momentul emiterii deciziei supuse revizuirii nu poate fi retinut.

Lichidatorul societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere
limitata in proces de lichidare Cretu Ion nu a prezentat probe ca a fost in
imposibilitate sd probeze aceste circumstante la examinarea pricinii, ca s-au
intreprins masuri in acest sens care s-au soldat cu esec.

Mai mult ca atit, inscrisurile anexate sunt eliberate de o autoritate publica
cunoscute acesteia la momentul emiterii deciziei Consiliului mun. Chisinau si
transferarii pe contul societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere
limitata a sumei de 3750000 lei.

In afard de aceasta, revizuirea este posibild numai in cazurile in care sunt
invocate i probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu §i de natura sd influenteze
solutia adoptata.

Cererea care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibild incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd argumentele
invocate de lichidatorul Cretu Ion nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
449 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea depusa de lichidatorul lon Cretu
in interesele societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata in
proces de lichidare de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 mai
2006, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Compania
,Granteam” LLC impotriva societdtii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu
raspundere limitatd si  Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



