dosarul nr. 2ra-1239/16
prima instantd: N. Arabadji
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecitori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,.Brancoil Agro”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Brancoil Agro” impotriva lui Teodor Constantin cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Brancoil Agro” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 30 iunie 2015,

constata:

La 08 iulie 2010, SRL ,,Brancoil Agro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Teodor Constantin solicitand incasarea din contul paratului a sumei de 57
282 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin actiuni ilegale si 514 800 lei cu titlu de
plata pentru chirie.

In motivarea actiunii a indicat ca intreprinderea SRL ,,Brancoil Agro” este
proprietar al incaperilor situate Tn com. Ciorescu.

Pe parcursul lunilor septembrie-octombrie 2003, prin intermediul ziarului Makler,
a scos la vanzare doud incaperi de producere si depozitare cu suprafata de 2 080 m2, ce
ii apartin cu drept de proprietate.

Sustine cd la anuntul respectiv a avut oferte si propuneri de la mai multi
cumparatori, iar unul din ei1 a fost paratul Teodor Constantin, care insista sa-i fie vandute
lui incdperile respective, insd a primit refuz din cauza reputatiei pe care o avea si lipsa de
bani la acel moment.

Mentioneaza reclamantul ca la 03 octombrie 2003, paratul Tmpreund cu un fost
lucrator al Primariei, au insistat asupra vinderii incdperilor lui Teodor Constantin,
invocand ca ultimul in timpul apropiat va avea banii necesari si este de acord sa-i lase
arvund, numai sa i se permitd sa depoziteze cereale si tehnica, care stau sub cerul liber,
in camp.



Ulterior, insd, la 01 iulie 2004, paratul a recunoscut ca nu este in stare sa achite
sumele de bani indicate in contractul din 05 noiembrie 2003 si ca elibereaza incaperile.

Invoca reclamantul cd paratul a demontat apeductul, a taiat firele electrice,
lampile, a demontat o parte din tavan, cheresteaua, fapt confirmat prin explicatiile
paratului.

Retine ca faptul folosirii incaperilor pe perioada 05 noiembrie 2003 — 01 iulie
2004, paratul Teodor Constantin 1-a recunoscut.

Mai invoca reclamantul ca la 20 octombrie 2004 paratul a furat automobilul
Honda Acord, pe cazul dat Teodor Constantin fiind condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazuta la art. 352 alin. (3) Codul penal, cu aplicarea amenzii
administrative.

Totodata, releva reclamantul cd actiunile paratului au continut elementele
infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal, si anume, cauzareca de daune
materiale prin ingeldciune sau abuz de incredere avand scopul insusirii, fapt pentru care
in privinta lui a fost pornitd cauza penala nr. 2009020926, iar prin ordonanta
procurorului a fost incetatd pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Indica reclamantul ca prin deteriorarea imobilului, sustragerea averii, precum si,
neachitarea platii pentru energia electrica si apa consumata, i-a fost cauzat un prejudiciu
material Tn suma de 57 282 lei, fapt demonstrat si prin cauza penala nr. 2009020926
investigata de Procuratura sec. Riscani.

La fel, deoarece paratul nu a achitat salariul paznicilor ce au pazit imobilul,
precum si, s-a folosit de depozit pe parcursul a 9 luni, i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 514 800 lei (2 080 m? x 2 dolari SUA x 9 luni = 37 440 dolari SUA
x 13,75 lei (conform cursului oficial al BNM) =514 800 lei).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 22 decembrie 2011
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la Teodor Constantin in beneficiul SRL ,,Brancoil Agro” suma de
57 282 lei cu titlu de prejudiciu material si in beneficiul statului, taxa de stat in marime
de 1 718 lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2012 au fost admise cererile de
apel declarate de SRL ,,Brancoil Agro” si Teodor Constantin, casatd hotdrarea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2011, cauza fiind restituita la
rejudecare.

Prin hotararea Judecatorie Riscani, mun. Chisindu din 30 iunie 2015 cererea SRL
»Brancoil Agro” impotriva lui Teodor Constantin privind incasarea prejudiciului
material cauzat prin actiuni ilegale in suma de 57 282 lei, a fost respinsa ca nefondata,
1ar cererea privind Incasarea platii chiriei pentru folosirea incdperilor In marime de 514
800 lei, a fost respinsa ca depusa tardiv.

La 07 iulie 2015 SRL ,,Brancoil Agro” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Brancoil Agro” si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 30 iunie 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 24 martie 2016 SRL ,,Brancoil
Agro” a declarat recurs, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 ianuarie 2016 si a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30
iunie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.
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In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Sustine ca instanta de fond a emis o hotarare nemotivata, cu aplicarea eronatd a
legii materiale si procesuale. Instanta de judecatd a manipulat cu aplicarea procedeului
de fictiune care se caracterizeaza prin faptul operarii unei asimilari artificiale sau
echivalarii unor lucruri care in realitate sunt diferite sau chiar contrare, fiind considerate
ca existente lucruri inexistente, in timp ce unele inexistente apar ca reale sau se
considera ca un lucru a aparut la o alta datd decat atesta realitatea faptelor.

La fel, instanta de fond, farda a cerceta probele, incdlcand normele de drept
procesual, a considerat un fapt existent in realitate ca o irealitate si un fapt inexistent.

Recurentul si-a Intemeiat pretentiile invocate In recurs prin prisma prevederilor
art. 432 alin. (2), lit. a) si ¢), alin. (3) si alin. (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa recurentului
la 02 februarie 2016 (f.d. 120), recursul depus de SRL ,,Brancoil Agro” la 24 martie
2016 se considera declarat in termen.

Analizand modul in care recurentul SRL ,,Brancoil Agro” si-a exercitat dreptul la
recurs, fard a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitata, instantele de judecata aplicind corect normele de drept material si de
drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurad civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa
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motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite la art.
130 Codul de procedura civild. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurentul SRL ,,Brancoil Agro” poartd un caracter
declarativ, se combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de recurentul SRL ,.Brancoil Agro” in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Brancoil Agro” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



