Prima instanta: 1. Dutca 2rac-181/16
Instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,Cignatel” si societatea cu raspundere limitatd
,Prolina-Prim”, in proces de insolvabilitate,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Abdera” impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Prolina-Prim”, societdtii cu raspundere limitata ,,Saagton” si societatii cu
raspundere limitatda ,,Cignatel” privind recunoasterea nulitdtii contractului de
vinzare-cumparare, cit si la actiunea reconventionald inaintata de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Cignatel” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Abdera”
privind recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumpdrare si
recunoasterea cumparatorului de buna-credinta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Cignatel”
si societatea cu raspundere limitatd ,Prolina-Prim” si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 mai 2015,

constata:

La 06 decembrie 2013, SRL ,,Abdera” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Prolina-Prim”, SRL ,Saagton” si SRL ,,Cignatel” privind
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii a indicat ci SRL ,,Prolina-Prim”, prin contractul de
vinzare-cumparare din 26 noiembrie 2013, a vindut SRL ,,Saagton” bunurile
imobile situate pe adresa mun. Chisinau, str. Uzinelor Ir. 171 /2 si anume - terenul
cu destinatie neproductivd, cu suprafata de 0,85 ha, cu numarul cadastral
0100308064 si constructiile cu numarul cadastral 010030806401, cu suprafata la



sol de 1631,3 m.p. si depozitul cu numarul cadastral 010030806402, cu suprafata
la sol de 223,3 m.p.

Reclamantul considera ca acest contract de vinzare-cumparare urmeaza a fi
recunoscut nul, deoarece SRL Prolina-Prim” si-a asumat obligatia sa incheie cu
SRL ,,Abdera” un contract de vanzare-cumparare a bunului imobil sus-mengionat si
a primit mijloacele banesti acceptate ca plata.

Mai indica ca in legatura cu faptul ca SRL ,,Prolina-Prim” a refuzat sa
semneze contractul de vinzare-cumparare, SRL , Abdera” a fost nevoitd sa
inainteze o actiune privind apararea drepturilor sale.

Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01 octombrie
2013, actiunea SRL ,,Abdera” a fost admisa, s-a recunoscut dreptul de proprietate
asupra imobilelor mentionate.

Cu trimitere la prevederile alin. (1) al art. 37" al Legii cadastrului bunurilor
imobile, reclamantul considera contractul din 26 noiembrie 2013 ca fiind unul
incheiat de o persoana care nu dispunea de dreptul de proprietate asupra imobilelor
instrainate, ceea ce contravine art. 315 din Codul civil si respectiv contractul dat
urmeaza a fi recunoscut nul, deoarece contravine normelor imperative prevazute de
lege.

La 09 decembrie 2013, SRL ,,Abdera” a depus o cerere suplimentara de
completare a cerintelor si temeiurilor din actiune impotriva SRL ,,Prolina- Prim”,
SRL ,,Saagton” si SRL ,,Cignatel” privind recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumpadrare, invocind cd ulterior s-a constatat ca SRL ,,Saagton” a incheiat
la data de 05 decembrie 2013 un nou contract de vinzare-cumparare, prin care a
instrainat catre SRL ,,Cignatel” bunurile imobile situate pe adresa mun. Chisinau,
str. Uzinelor Nr.171/2 si anume - terenul cu destinatie neproductiva, cu suprafata
de 0,85 ha, cu numarul cadastral 0100308064 si constructiile amplasate pe el:
cladire de producere cu numarul cadastral 010030806401, cu suprafata la sol
de 1631,3 m.p., si depozitul cu numarul cadastral 010030806402, Cu suprafata
la sol de 223,3 m.p, respectiv potrivit principiului anularii actului subsecvent ca
urmare a anuldrii actului initial, reclamantul SRL ,,Abdera” a solicitat
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil nr. 9530
din 05 decembrie 2013 in privinta imobilelor cu numerele cadastrale 0100308064
si 0100308064.02 situate pe adresa mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. Uzinelor nr.
171/2, incheiat intre SRL ,,Saagton” si SRL ,,Cignatel”.

SRL ,,Cignatel” a depus actiune reconventionald impotriva SRL ,,Abdera”
privind recunoasterea valabilitdfii contractului de vinzare-cumpdrare si
recunoasterea cumparatorului de buna-credinta.



In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 05 decembrie 2013 a
fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 9530 in baza caruia SRL
,Cignatel” a cumparat de la ics »Saagton” SRL bunurile imobile: terenul cu
destinatie neproductiva, cu suprafata de 0,85 ha nr. cadastral 0100308064 si
constructiile amplasate pe el: cladire de producere cu suprafata la sol de 1631.3
m.p., nr. cadastral 0100308064.01 si depozitul cu suprafata la sol de 223,3 m.p., nr.
cadastral 0100308064.02, situate in mun. Chisinau, str. Uzinelor 171/2.

Mai indica ca pretul bunurilor imobile, negociat de parti la suma de 7600000
lei a fost achitat de catre SRL ,,Cignatel” la data incheierii contractului de vinzare-
cumparare, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 20 din 05 decembrie 2013.

Cu trimitere la prevederile art. art. 214 alin. (1), 290 si 321 alin. (2) Cod
civil, considerad ca la momentul incheierii contractului de vinzare- cumparare din
05 decembrie 2013, SRL ,,Saagton” era inregistrat n Registrul bunurilor imobile
drept proprietar al bunurilor care au facut obiectul tranzactiei, iar dupa incheierea
contractului de vinzare-cumparare, la 05 decembrie 2014 si SRL ,,Cignatel” SRL
si-a inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra
bunurilor procurate, astfel, la incheierea acestei tranzactii au fost respectate toate
conditiile de valabilitate ale actului juridic, acesta fiind autentificat notarial si
inregistrat la organul cadastral.

Totodata cu referire la art. 508 alin. (1) si (2) lit. d) s1 j ) Cod civil,
mentioneazd cd la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare intre
SRL ,,Cignatel” si ics »Saagton” SRL, in Registrul bunurilor imobile la capitolul
grevari era efectuatd o singurd inscriere §i anume: grevarea in favoarea SRL
,,Prolina-Prim” - achitare in rate - in baza contractului nr. 9248 din 26 noiembrie
2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 mai 2015, a fost
admisa actiunea inaintata de catre SRL ,,Abdera”, a fost declarat nul contractul de
vinzare-cumparare nr. 9248 din 26 noiembrie 2013, a imobilelor cu numerele
cadastrale 0100308064, 0100308064.01 si 0100308064.02 situate pe adresa mun.
Chisinau, sect. Ciocana, str. Uzinelor nr. 171/2, incheiat intre SRL ,,Prolina-Prim”
si SRL ,,Saagton”, a fost declarat nul contractul de vinzare-cumpéarare nr. 9530 din
05 decembrie 2013, a imobilelor cu numerele cadastrale 0100308064,
0100308064.01 si 0100308064.02 situate pe adresa mun. Chisinau, sect. Ciocana,
str. Uzinelor nr. 171/2, incheiat intre SRL ,Saagton” si SRL ,,Cignatel”, cu
aducerea partilor in pozitia initiala, s-a mentionat ca hotarirea serveste drept temei
de a efectua radierea si inregistrarea respectivda in Registrul bunurilor imobile la
Oficiul Teritorial Cadastral mun. Chisinau, s-a incasat de la SRL ,,Prolina-Prim”,
SRL ,,Saagton” si SRL ,,Cignatel” in beneficiul statutului taxa de stat in suma de



49800 lei, la fel, a fost respinsa actiunea reconventionald inaintatd de catre SRL
,,Cignatel”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Cignatel” si SRL ,Prolina-Prim” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 mai 2015.

La 05 februarie 2016 si la 10 martie 2016, SRL ,,Cignatel” si SRL ,,Prolina-
Prim”, in proces de insolvabilitate au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 03 februarie 2015 si hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 mai
2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintatd de cdtre SRL
,Abdera” sa fie respinsa, iar, actiunea reconventionald inaintatd de catre SRL
,Cignatel” sd fie admisa.

In motivarea cererii de recurs au invocat ca hotiririle instantelor
judecatoresti recurate sunt ilegale si neintemeiate deoarece au fost emise cu
incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Cignatel” si SRL
,Prolina-Prim”, in proces de insolvabilitate nu se incadreazid in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad Incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sadvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul n
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Cignatel”



si SRL ,,Prolina-Prim”, in proces de insolvabilitate nu Se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce
se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre SRL ,,Cignatel” si SRL ,,Prolina-Prim”, in proces de insolvabilitate ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre societatea cu raspundere
limitatd ,,Cignatel” si societatea cu raspundere limitata ,,Prolina-Prim”, in proces
de insolvabilitate.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



