Dosarul nr.3ra-756/16

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — D. Suschevicvi.
Instanta de apel: CA Chisindu — M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu.

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Andrei Popa, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Inaintata de catre
Andrei Popa impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenientii accesorii
Piotr Spanu, Vitalie Novitchi, privind sesizarea organelor competente pentru
tragerea la raspundere penald in legdtura cu depasirea atributiilor de serviciu,
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016,

CONSTATA:

La 21 mai 2015 Andrei Popa s-a adresat in instanta de judecatda cu cerere
impotriva Inspectoratului General al Politiei privind sesizarea organelor competente
pentru atragerea la raspundere penald a colaboratorilor Vitalie Novitchi si Piotr
Spinu pentru depdsirea atributiilor de serviciu si recuperarea prejudiciului moral.
(f.d.3-5)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci activeaza in calitate de inspector
de patrulare al Plutonului Special al Batalionului nr.1 al Brigazii de Patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare. La 07 august 2014, orele 07:00, prezentindu-
se la serviciu, i s-a comunicat ca potrivit raportului inspectorului superior al SSCR
al DSTCR al Inspectoratului National de Patrulare Piotr Spinu, la 23 iulie 2014
Andrei Popa a comis 6 abateri de la regimul de viteza, fixate cu mijlocul tehnic
,Iscra-Video”. In opinia reclamantului verificarea actiunilor acestuia au fost contrar
legii din motivul relatiilor sale ostile cu Plutonul Special al Batalionului nr. 1 al
Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare.

Reclamantul la 03 februarie 2015 a sesizat organele competente pentru a fi
atrasi la raspundere penala Piotr Spinu si Vitalie Novitchi pentru depasirea
atributiilor de serviciu, de la care a primit raspuns ca in actiunile colaboratorilor de
politie nu au fost stabilite abateri de la lege.



Fiindca ca urmare a actiunilor colaboratorilor de politie Vitalie Novitchi si Piotr
Spinu i s-a ridicat permisul de conducere, lipsindu-1 de dreptul de a calatori peste
hotarele tarii, iar plangerea lui de atragerea lor la raspundere penala a fost respinsa,
a solicitat sesizarea organelor competente pentru a fi atrasi la raspundere penala Piotr
Spinu si Vitalie Novitchi pentru depdsirea atributiilor de serviciu si repararea
prejudiciului moral in marime de 150 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 iunie 2015 in proces
au fost introdusi in calitate de intervenienti accesorii Piotr Spinu si Vitalie Novitchi.
(f.d.31)

Judecatoria Centru, mun. Chisindu prin hotararea din 13 octombrie 2015 a
respins actiunea reclamantului Andrei Popa ca fiind neintemeiata. (f.d.34, 38-43)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 noiembrie 2015 Andrei Popa
a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond. (f.d.45, 58, 62)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Andrei Popa si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 13 octombrie 2015. (f.d.74, 75-78)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 28 martie 2016 Andrei Popa a
contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea actelor de dispozitie ale
instantelor de judecata cu remiterea cauzei la rejudecare. (f.d.87-89)

La 10 mai 2016 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta la cererea de
recurs, solicitind declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 16 februarie 2016. (f.d.75-78)

Cererea de recurs depusa la 28 martie 2016 confirma exercitarea dreptului de
atac in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Andrei Popa nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Completul de judecata mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
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posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre Andrei Popa asemenea aspecte nu se regasesc.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Andrei Popa, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Andrei Popa impotriva Inspectoratului
General al Politiei, intervenientii accesorii Piotr Spanu, Vitalie Novitchi, privind
sesizarea organelor competente pentru tragerea la raspundere penala in legatura cu
depasirea atributiilor de serviciu, repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



