Prima instanta: T. Boubatrin 2ra-1104/16
Instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Bogdan Raisa, avocatul Vadim Motarschi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Bogdan Raisa impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Bogalecon-Moldova”
privind anularea ordinului de eliberare din functie si repunerea in functie, cit si la
cererea de chemare in judecata reconventionala depusa de catre societatea cu
raspundere limitatd ,,Bogalecon-Moldova” impotriva lui Bogdan Raisa privind
incasarea prejudiciului material cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Bogdan Raisa si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Glodeni din 15 septembrie 2014,

constata:

La 06 noiembrie 2013, Bogdan Raisa a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Bogalecon-Moldova” privind anularea ordinului de
eliberare din functie si repunerea in functie.

In motivarea actiunii a indicat cd a activat in cadrul SRL ,,Bogalecon-
Moldova” din 24 mai 1999, in calitate de contabil sef si este asociat al acestei
intreprinderi, detinind 7,03% cota parte sociala, iar, ca administrator al
intreprinderii date a fost sotul acesteia Bogdan Constantin, care totodatd a
detinut 51% cota parte sociala.

Mai indica ca la 16 iulie 2013, sotul acesteia Bogdan Constantin a
decedat, iar ea detine calitatea de mostenitor legal cu cota parte de 1/2 din masa
succesorala, alt mostenitor legal tot cu % cota parte este fiica decedatului Axenti
Liliana.



Mentioneaza ca prin incheierea Judecdtoriei Glodeni din 12 august 2013,
a fost desemnat in calitate de administrator al SRL ,,Bogalecon-Moldova”,
Axenti Petru.

Reclamanta indica ca a fost concediata din functie incepind cu data de 07
octombrie 2013, in baza art. 86 alin. (1) lit. k), o), p) Codul muncii, insa,
considerd ca Axenti Petru fiind numit in calitate de administrator temporar nu a
fost in drept sa o elibereze din functie in temeiurile indicate, deoarece nu a fost
demonstrata vinovatia acesteia.

Mai invoca ca fiind membru ales al organului sindical, a fost eliberata de
la locul de munca fara solicitarea administratorului provizoriu a acordului de la
organul sindical.

Reclamanta Bogdan Raisa solicita declararea nuld a ordinului nr. 30 din
07 octombrie 2013 cu repunerea ei 1n functie de director adjunct-contabil sef al
SRL ,,Bogalecon-Moldova”, cit si incasarea in mod fortat a salariului pentru
perioada eliberarii ilegale din data de 07 octombrie 2013 pina la data repunerii
in functie.

SRL ,,Bogalecon-Moldova” a inaintat actiunea reconventionala impotriva
Raisei Bogdan privind incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci Bogdan Raisa a cauzat un prejudiciu
material SRL ,,Bogalecon-Moldova”, constatat prin actul de control a activitatii
financiar-economice in suma de 410398 lei.

Mai indica ca incalcarile comise de catre Bogdan Raisa s-au manifestat
prin neasigurarea cuvenitd a contabilitdfii societdfii si a registrelor societatii
prevazute de lege si de statutul societatii, cit si prin neinformarea asociatilor cu
privire la starea de lucruri si la gestiunea societatii, astfel, invoca cd Bogdan
Raisa poarta raspundere materiald deplina pentru prejudiciul cauzat
angajatorului n timpul exercitarii obligatiilor sale de munca, prin cauzarea unui
prejudiciu material angajatorului in suma de 410398, 30 lei.

SRL ,,Bogalecon-Moldova” solicita incasarea din contul lui Bogdan Raisa
in beneficiul societatii a prejudiciului material cauzat in suma de 410398, 30 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 15 septembrie 2014, a fost
respinsd actiunea Tnaintatd de catre Bogdan Raisa si a fost admisd actiunea
reconventionald inaintatd de catre SRL ,,Bogalecon-Moldova”, s-a incasat de la
Bogdan Raisa in beneficiul SRL ,,Bogalecon-Moldova” prejudiciul cauzat in
suma totald de 410398, 30 lei si taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in
sumad de 260 lei, s-a Incasat de la Bogdan Raisa in beneficiul statului diferenta
taxei de stat neachitata la inaintarea actiunii in suma de 1206, 94 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Bogdan Raisa si s-a mentinut hotéarirea Judecatoriei
Glodeni din 15 septembrie 2014.

La 09 martie 2016, reprezentantul lui Bogdan Raisa, avocatul Vadim
Motarschi a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie
2016 si a hotaririi Judecatoriei Glodeni din 15 septembrie 2014 cu emiterea unei
noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea inaintata de catre Bogdan Raisa si
respinsd actiunea reconventionald inaintatd de catre SRL ,,Bogalecon-Moldova”.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia Curtii de Apel Balti din
16 februarie 2016 este ilegala si neintemeiata, deoarece a fost emisa cu aplicarea
eronatd si incdlcarea esenfialda a normelor de drept material, in special
prevederile art. 338, 339 s1 341 Codul muncii al RM.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cétre reprezentantul
lui Bogdan Raisa, avocatul Vadim Motarschi nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
lui Bogdan Raisa, avocatul Vadim Motarschi nu se incadreazd in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici
ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre reprezentantul lui Bogdan Raisa, avocatul Vadim
Motarschi ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul lui
Bogdan Raisa, avocatul Vadim Motarschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



