Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 3ra-1054/13
Judecator: S. Arnaut

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Tatiana Raducanu,
Nicolae Clima, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Gagauzcoop, in pricina de contencios
administrativ la cererea depusa de Gagauzcoop catre Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La 14 septembrie 2012, Gagauzcoop s-a adresat in instanta de judecata cu o
cerere catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, solicitind anularea hotaririi
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 23 din 26 aprilie 2012.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 03 aprilie 2012, inspectorii
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat Popusoi Vasilii si Soroceanu Vitalii au
efectuat un control fiscal la Gagauzcoop in magazinul ,,Koneiika”, amplansat in
or.Comrat, str. Pobeda, 54.

In rezultatul controlului fiscal efectuat, inspectorii au intocmit actul Ne 1-
570028, in care s-au referit la incalcarea dispozitiilor alin. (5) art. 123 Cod fiscal,
pct. h) alin. (2) art. 5 al Legii nr. 4100 din 30 iunie 2000 privind producerea si
rotatia alcoolului etilic si productiei alcoolice si dispozitiilor Regulamentului
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.43 din 08 aprilie 2010 privind aplicarea
Accizelor, Marcilor de vinzare de stat si Accizelor de tip nou.

Ulterior, in adresa Gagauzcoop a parvenit o citatie privind necesitatea
prezentarii la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat pentru examinarea cazului.

La 26 aprilie 2012 i-a devenit cunoscuta hotarirea IFPS nr. 123 din 26 aprilie
2012, conform careia Biroul Executiv al Gagauzcoopului urmeaza sa achite
amenda Tn marime de 50 000 de lei, cu care reclamantul nu a fost de acord si a
inaintat o pretentie.

La 26 iunie 2012 Gagauzcoop a primit hotarirea nr. 195 din 18 iunie 2012,
prin care i-a fost respinsi pretentia. In hotirire s-a indicat, ci pretentia a fost
examinata cu participarea colaboratorilor fiscali: seful adjunct al IPFS, A. Timotin,
seful directiei asistentei juridice M. Garmandir, inspectorul principal fical al sectiei
petitiilor s1 reprezentdrii in instantele juridice N.Ciobanu si cu participarea
contribuabilului Gagauzcoop.

Reclamantul mentioneaza cd cele indicate in hotarire nu corespund
adevarului, deoarece din reprezentantii IFPS a fost numai N.Ciobanu, care la
intrebarea presedintelui Gagauzcoop privind examinarea pretentiei In prezenta



administratiei IPFS s-a referit la faptul, cad reprezentantii administratiei nu sint. La
fel nu era respectata procedura prevazuta de alin. (4) art. 226 Cod fiscal.

Sustine reclamantul ca nu este de acord cu hotarirea nr.123 din 26 aprilie
2012, deoarece hotarirea datd a fost emisd ilegal, cu incalcarea cerintelor legislatiei
in vigoatre §i anume ca inspectorii Popusoi V. si Soroceanu V. la efectuarea
controlului fiscal la magazinul ,,Komeiika” n-au prezentat hotarirea scrisd a
conducerii privind efectuarea acestui control, prin ce au incalcat alin.(2) art. 216
Cod fiscal.

Mai indica reclamantul cd, la adoptarea hotaririi privind incédlcarea fiscala,
conducerea organului fiscal urmeaza sa actioneze conform scopurilor indicate in
art. 230 Cod fiscal, scopul procedurii de examinare a cazului de incalcare fiscala
constd in: clarificarea promptd, multilaterald, exhaustivd si obiectivd a
circumstantelor in care s-a produs, solutionarea Iui in stricta conformitate cu
legislatia, asigurarea indeplinirii deciziei, precum si stabilirea cauzelor si
conditiilor care au contribuit la comiterea incalcarii fiscale, prevenirea incalcarilor,
educarea 1n spiritul respectarii legilor si consolidarea legalitatii.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a invocat prevederile art. 123 alin. (5)
din Codul fiscal, mentionind ca, piritul a prezentat probe incontestabile,
pertinente si admisibile in sensul prevederilor art. 121-122 din CPC, care
resping integral pretentiile reclamantului.

Considerind ilegald hotarirea instantei de fond, la 24 ianuarie 2013,
Gagauzcoop a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi Curtii de Apel Chigindu din 23 octombrie 2012, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de fond a
examinat superficial circumstantele cauzei, hotarirea recurata contravine normelor
de drept material si procedural.

In speta, recurentul a indicat cd, contrar concluziei instantei, Tn ziua efectudrii
controlului, inspectorii fiscali n-au prezentat hotarirea nr.10/17 din 03.04.2012
privind initierea controlului fiscal.

Mai sustine ca instanta nu s-a asigurat asupra autenticitatii marcii de acciz,
deoarece expertiza acesteia nu a fost petrecuta.

Afirma recurentul ca instanta a neglijat faptul ca nu a fost intocmit procesul-
verbal privind examinarea pretentiei depuse la hotarirea nr. 123 din 26.04.2012.

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a depus referinta pe marginea recursului
declarat de Gagauzcoop, solicitind respingerea lui ca neintemeiat.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat de Gagauzcoop
este neintemeiat 1 urmeaza a fi respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotarirea recuratd a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completda a tuturor

2



probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de cdtre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit este considerata legala si Intemeiata.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca, la 03.04.2012, ora 16%, de
catre inspectorii IFPS, Vasile Popusoi si Vitalie Soroceanu, in magazinul
,,JKormetika” din str. Pobeda, 54, or. Comrat, care apartine Gagauzcoop, a fost
efectuat un control fiscal la fata locului, prin intocmirea actului nr. 1-579928. In
urma acestui control fiscal a fost emisa decizia nr.123 din 26 aprilie 2012 potrivit
careia Gagauzcoop a fost sanctionatd cu amenda, conform prevederilor art. 252
Cod fiscal pentru comercializarea bauturii alcoolice marcate cu timbru de acciz de
tip vechi, in marime totala de 50 000 lei.

Gagauzcoop a contestat aceasta decizie, invocind ilegalitatea ei din motivul
lipsei deciziei conducerii organului fiscal privind efectuarea controlului fiscal.

Instanta de fond a respins actiunea reclamantului din motivul nefondarii
acesteia.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de fond corect a concluzionat despre
legalitatea actiunilor organului fiscal, pornind de la urmatoarele.

Prin actul de control intocmit la 03.04.2012 de catre inspectorii fiscali, a fost
stabilit cu certitudine ca unitatea comerciald in cauza, la efectuarea cumparaturii de
control, a comercializat o sticld de vodca Nemirof ,,Berezova” care este marcata cu
timbru de acciz de tip vechi, motiv pentru care potrivit deciziei Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr.123 din 26 aprilie 2012 adoptata asupra cazului de
incélcare a legislatiei comise, in privinta reclamantului a fost aplicatd amenda in
marime de 50 000 lei.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, reclamantul-recurent nu a contestat
rezultatele efectudrii controlului fiscal, consemnate in actul de control, c¢i insusi
legalitatea petrecerii acestui control. Cu alte cuvine, Gagauzcoop nu neaga
incalcarile depistate, pentru care a si fost sanctionat, ci exprima dezacord cu faptul
ca controlul in cauza s-a efectuat in lipsa deciziei conductarului organului fiscal
privind initierea unui atare control.

Or, aceastd afirmatie corect a fost calificatd de instanta de fond ca
neintemeiata si lipsita de suport probator.

Dupa cum atesta actele cauzei, prin decizia nr. 10/177 din 03.04.2012
semnatd de seful organului fiscal Andrian Timotin, a fost dispusd initierea
controlului fiscal la fata locului prin metoda de verificare operativa la Gagauzcoop
in perioada 03 aprilie 2012 (f.d. 24).

Potrivit art. 134 alin. (6) Cod fiscal, functionarul fiscal 1si exercita atributiile
privind controlul fiscal la fata locului sau privind executarea silitd a obligatiei
fiscale Tn baza unei decizii emise de conducerea organului fiscal.

In conformitate cu prevederile art. 216 alin. (2) Cod fiscal, controlul fiscal la
fata locului poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii scrise a conducerii
organului care exercitd controlul.

Astfel, Colegiul constatd ca controlul fiscal la fata locului a fost petrecut cu
respectarea legislatiei care regelementeaza acesata procedura, or, la baza efectuarii
lui a stat decizia nr. 10/177 din 03.04.2012.

In acest context, afirmatia recurentului cum ci instanta de fond n-a aplicat
prevederile art. 134 alin. (6) si 216 alin. (2) Cod fiscal, este apreciata critic de catre
Colegiu.

Mai mult ca atit, normele de drept evocate supra nu impun obligativitatea
detinerii asupra sa §i prezentarii la momentul efectudrii a deciziei de initiere a
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controlului fiscal. Important la acest aspect este existenta unei atare decizii care sa
stea la baza efectuarii controlului la fata locului.

La adoptarea hotaririi, instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 1 i 5
alin. (2) lit. h) al Legii nr. 1100-XIV din 30.06.2000 cu privire la fabricarea si
circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice, art 123 alin. (5) s1 262 alin. (1)
Cod fiscal, precum si Hotéarirea Guvernului nr. 243 din 08.04.2010 ,,Privind
aplicarea Timbrului de acciz. Marca comerciala de stat si Timbru de acciz de tip
nou”.

Colegiul apreciaza critic afirmatia recurentului precum ca actul de control a
fost intocmit cu incalcarea prevederilor legale, Tn spetd mentionind ca nu a fost
verificatd autenticitatea marcii expirate, or, la intocmirea actului, recurentul in
persoana administratorului Maria Zgherea, nu a obiect impotriva incalcarii
depistate. Nu a obiectat impotriva faptului ca timbrul de acciz este de tip vechi nici
insusi Gagauzcoop. Or, timbrul de acciz de tip nou difera de cel de tip vechi si
folosirea lui este evidenta fara a fi expertizat. Mai mult ca atit, in actul de control
nu a fost invocat aplicarea timbrului de acciz fals, ci de tip vechi, ceea ce decade
necesitatea supunerii acestuia expertizei.

In acelasi timp, Colegiul constati ci, in actul de control nr.1-579928 din
03.04.2012, este indicat numarul timbrului de acciz expirat si anume
080303002043683 (f.d. 10). La fel, este mentionata si descrierea sticlei — Nemirof
,,Berezova” de 0,7 litri.

Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneaza ca instanta de fond a
constatat si elucidate pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond si corect le-a incadrat in cadru legal.

In aceastd ordine de idei si, avind in vedere ci hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 23 octombrie 2012 este legala si intemeiata, iar recursul declarat de
Gagauzcoop este nefondat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea
hotaririi contestate.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Gagauzcoop.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012, in
pricina de contencios administrativ la cererea Gagauzcoop catre Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

Nicolae Clima

luliana Oprea



