Prima instanta: Judecatoria Singerei, Judecator — Ion Popescu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Natalia Chircu, Ana Albu, Aurelia Toderas

Dosar nr.2ra-1113/16

INCHEIERE

18 mai 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta-:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Ion Brasovschi si Ludmila Brasovschi,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de organizatia de microfinantare ,Invest-Credit” SRL impotriva lui Ion
Brasovschi, Ludmila Brasovschi si Mihail Birsan, privind incasarea
sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015,

a constatat:

La 29 aprilie 2015 organizatia de microfinantare ,,Invest-Credit” SRL
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion Brasovschi,
Ludmila Brasovschi si Mihail Birsan, solicitind incasarea in mod solidar
a datoriei in marime de 33 385 lei.

In motivarea cererii a indicat ci la 01 august 2013 Ion Brasovschi a
incheiat cu organizatia de microfinantare ,Invest-Credit” SRL
contractul de imprumut cu nr.4295, in temeiul caruia a obtinut suma de
30 000 lei, scadenta la 03 august 2015. Tot la 01 august 2013, Ludmila
Brasovschi si Mihail Birsan au incheiat contracte de fidejusiune cu
nr.4295-1 si nr.4295-2.

Intrucat Ion Brasovschi nu si-a onorat obligatiile contractuale,
neachitind la timp ratele de rambursare a imprumutului si dobinzile
aferente, a fost somat sa respecte graficul de rambursare, insa acesta a
evitat sa-si indeplineasca obligatiile.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 13 august 2015 cererea
organizatiel de microfinantare ,Invest-Credit” SRL a fost admisa. A fost
incasat in mod solidar de la Ion Brasovschi, an.21.01.1957, c/p
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0961712225021, in beneficiul organizatiei de microfinantare ,Invest-
Credit” SRL datoria in mirime de 13 668 (treisprezece mii sase sute
saizeci si opt) lei, precum si taxa de stat in marime de 410 (patru sute
zece) lei, de la Ludmila Brasovschi, an.01.07.1959, c/p 0962412226163,
in beneficiul organizatiei de microfinantare ,,Invest-Credit” SRL datoria
in mirime de 13 668 (treisprezece mii sase sute saizeci si opt) lei,
precum si taxa de stat in marime de 410 (patru sute zece) lei, de la
Mihail Birsanu, an.28.07.1957, c/p 0971909229747, in beneficiul
organizatieli de microfinantare ,Invest-Credit” SRL datoria in marime
de 13 668 (treisprezece mii sase sute saizeci si opt) lei, precum si taxa de
stat in marime de 410 (patru sute zece) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Ion Brasovschi si Ludmila Brasovschi. A fost casata
hotarirea Judecatoriei Singerei din 13 august 2015 si pronuntata o noua
hotarire, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata
formulata de organizatia de microfinantare ,Invest-Credit” SRL. A fost
incasat in mod solidar de la Ion Brasovschi, Ludmila Brasovschi si
Mihail Birsan in beneficiul organizatiei de microfinantare ,Invest-
Credit” SRL 12 487 (doudsprezece mii patru sute optzeci si sapte) lei cu
titlu de imprumut, 3 353 (trei mii trei sute cincizeci si trei) lei 34 bani
cu titlu de dobinda, 7 641 (sapte mii sase sute patruzeci si unu) lei 90
bani cu titlu de penalitate, 7 458 (sapte mii patru sute cincizeci si opt)
lei 31 bani cu titlu de corectie la curs, 5250 (cinci mii doud sute
cincizeci) lei cu cu titlu de comision de administrare, 3 619 (trei mii sase
sute noudsprezece) lei 12 bani — cu titlu de comision la adresarea in
judecata si 1 194 (una mie una sutd noudzeci si patru) lei 35 bani cu
titlu de taxa de stat, in total 41 004 (patruzeci si una mii patru) lei, 74
lei.

La 15 martie 2016 Ion Brasovschi si Ludmila Brasovschi au declarat
recurs impotriva decizieli Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015,
solicitind casarea deciziel recurate si a hotaririi instantei de fond, cu
pronuntarea unei nol hotariri prin care sa fie ajustate sumele ce
urmeaza a fi rambursate, in limitele legii.

In motivarea cererii a indicat ci organizatia de microfinantare
onvest-Credit” SRL nu a tinut cont ca, conform graficului de
rambursare a imprumutului, suma de 12 487,63 lei, deja continea
dobinda, ceea ce face solicitarea sumei de 3 353,43 lei lipsita de temei
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legal. Corectia la curs solicitata s-a raportat la momentul cind rata de
schimb a dolarului SUA a atins cote maxime, nefiind luate in calcul
fluctuatiile valutare de pina atunci.

A mai indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au neglijat
normele de drept ce reglementeaza litigiile legate de contractul de
iImprumut si au evitat sa verifice perioada neexecutarii obligatiei
pecuniare, modificarile ratei de refinantare a BNM si cuantumul
dobinzii de intirziere.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu
materialele pricinii, referinta si in conformitate cu prevederile Legii,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Ion
Brasovschi si  Ludmila Brasovschi ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in
cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreazi in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII din Codul de Procedura Civila, sunt strict delimitate de
art.432, Completul retine ca, reiesind din prevederile art.437 alin.(1)
lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul
punct de vedere al recurentului, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul
de Procedura Civila, in conditiile in care se insista asupra reaprecierii
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probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
1legalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile
sectiunii a 2-a, Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este
ca recursul nu provoaca o rejudecare a fondului pricinii, avind un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se
numali legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv
al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziel atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict previazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
1ar recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) Cod Procedura Civild, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ion Brasovschi si
Ludmila Brasovschi.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Pregedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecator: — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



