dosarul nr. 2r-525/16
prima instanta: M. Galupa
instanta de apel: T. Dimitriadi, N. Veleva, E. Dvurecenschii

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Girnu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Centrul de comert
international al investitorilor si exportatorilor ,,Chris” societate cu raspundere limitata
impotriva lui Gheorghe Girnu, intervenient accesoriu lurie Andoni, cu privire la
recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare si restituirea sumei §i
cererea reconventionala depusa de Gheorghe Girnu impotriva Centrului de comert
international al investitorilor si exportatorilor ,,Chris” societate cu raspundere
limitata, intervenienti accesorii Eugenia Duca si Doina Duca, cu privire la incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, prin care a fost
respinsa cererea privind repunerea in termen a apelului si restituita cererea de apel ca
depusa tardiv,

constata;

La 01 august 2008, CCIIE ,,Chris” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Girnu cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de
vanzare-cumparare si restituirea sumei (vol. | f.d. 1-2).

Pe parcursul examindrii pricinii, la 10 septembrie 2010, in cadrul sedintei de
judecata, Gheorghe Girnu a depus cerere reconventionala impotriva CCIIE ,,Chris”
SRL cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere (vol. | f.d. 167-169, 171-
Verso).

Prin incheierea Judecatoriei Leova din 20 decembrie 2014 in proces a fost atras
lurie Andoni in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului (f.d. 242 vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Leova din 14 mai 2015 a fost admisa actiunea
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inaintatd de CCIIE ,,Chris” SRL impotriva lui Gheorghe Girnu cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil.

S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare nr. 6292 din 28 septembrie
2007 a bunului imobil situat in or. Leova, str. Independentei, 48A, cu restabilirea
situatiei juridice initiale, existente la ziua semnarii contractului.

S-a restituit bunul imobil situat in or. Leova, str. Independentei, 48A lui
Gheorghe Girnu.

S-a incasat de la Gheorghe Girnu in beneficiul CCIIE ,,Chris” SRL suma de
1 200 000 lei.

S-a incasat de la Gheorghe Girnu in beneficiul CCIIE ,,Chris” SRL suma de
36 000 lei cu titlu de taxa de stat.

S-a respins ca neintemeiata cererea reconventionald depusa de Gheorghe Girnu
impotriva CCIIE ,,Chris” SRL cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere
(vol. Il f.d. 275).

La 28 ianuarie 2016, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Girnu a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Leova din 14 mai 2015, solicitand repunerea in
termen a apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii reconventionale si respingere a actiunii initiale. Totodata, solicitand si
scutirea de la plata taxei de stat (vol. Il f.d. 283).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016 s-a respins cererea
apelantului Gheorghe Girnu privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit
cererea de apel, ca depusa in afara termenului legal (vol. 111 f.d. 29-34).

La 26 aprilie 2016 Gheorghe Girnu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii,
emiterea unei hotdrari prin care sa fie repus in termenul de declarare a apelului si
remiterea pricinii in instanta de apel, in alt complet de judecata pentru examinarea in
fond a apelului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiata, deoarece cererea de apel a fost depusa in termenul legal.

Invoca recurentul ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 20 din Constitutie,
prin urmare, fiindu-i incélcat dreptul privind accesul liber la justitie.

Astfel, sustine cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca semnatura de pe
avizul postal de receptie nu-i apartine, iar prin urmare, in lipsa dovezii de inmanare a
dispozitivului hotararii primei instante, instanta de apel urma sa-I repuna in termen.

Conform prevederilor art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii s-a stabilit cu certitudine ca incheierea Curtii de Apel Cahul
din 19 aprilie 2016 a fost contestata cu recurs la 26 aprilie 2016, astfel, prin prisma
art. 425 Codul de procedura civila, completul Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 19 aprilie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Conform art. 236 alin. (5) lit. a), b) si alin. (8) Codul de procedura civila,
instanta de judecatd va intocmi hotarirea integrald daca participantii la proces, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, solicitd in mod expres
acest lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; participantii la
proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere
de apel. Hotarirea integrala se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat
actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documente respective etc.).

Din materialele dosarului rezultd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 14 mai 2015 Gheorghe Girmu nu a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului hotararii Judecatoriei Leova din 14 mai 2015 (f.d. 273-274), insa
Gheorghe Girnu a fost citat pentru sedintele de judecata, fapt confirmat prin avizul de
receptie din 11 februarie 2015, anexat la materialele dosarului (vol. 11 f.d. 249, 265).

La 10 iunie 2015, in adresa lui Gheorghe Girnu a fost expediatd copia
dispozitivului hotararii primei instante (vol. Il f.d. 277,), receptionata la 16 iunie 2015
(vol. 1l f.d. 279), iar la 22 ianuarie 2016 a depus cerere privind eliberarea hotararii
emise in pricina pentru a lua cunostinta (vol. 1l f.d. 282).

La 28 ianuarie 2016, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Girnu a declarat
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Leova din 14 mai 2015, solicitand repunerea in
termenul de declarare a apelului, deoarece instanta de fond nu a expediat in baza art.
236 alin. (4) Codul de procedura civila, copia dispozitivului hotararii pronuntate la 14
mai 2015, iar copia dispozitivului hotararii fiind receptionata la 26 ianuarie 2016.
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A mai indicat ca, motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul, vor fi
prezentate dupa ce va lua cunostinta cu hotararea motivata.

La sedinta de judecatd din 31 martie 2016, Gheorghe Girnu a fost prezent, insa a
solicitat amanarea examindrii cererii privind repunerea in termenul de declarare a
apelului, din motiv ca, reprezentantul sau se afla in concediul medical, sedinta de
judecata fiind stabilita pentru 19 aprilie 2016 (vol. Ill f.d. 17, 23-24).

Ulterior, la 08 aprilie 2016, instanta de apel a expediat in adresa lui Gheorghe
Girnu referinta prezentata de intimat, pentru a face cunostinta (vol. I11 f.d. 28).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016 a fost respinsa cererca
de repunere in termen, fiind restituit apelul declarat de Gheorghe Girnu.

Retine Colegiul ca, prin lege este instituit in mod imperativ termenul de 30 zile
pentru declararea apelului, calculat de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
astfel apelul in prezenta pricina a fost depus la 28 ianuarie 2016, in afara termenului
de 30 zile.

Totodata, argumentele recurentului privind repunerea in termenul de declarare a
apelului referitor la faptul ca semnatura de pe cotorul avizului de receptie nu-i
apartine si cd a luat cunostinta cu dispozitivul hotararii la 26 ianuarie 2016 nu
reprezintd un motiv Intemeiat, care ar justifica omiterea termenului de declarare a
apelului, deoarece recurentul Gheorghe Girnu a fost citat legal, fiindu-i si expediata
copia dispozitivului hotararii din 14 mai 2015 si receptionata de acesta la 16 mai
2015 (vol. Il f.d. 279).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia privind respingerea
cererii de repunere in termen a apelului, cu dispunerea restituirii cererii de apel.

In acest context, instanta de recurs consideri ci, la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirdrea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintareca
unei hotdrari judecatoresti definitive §i irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, reglementari similare au fost statuate de catre Tnalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
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ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat dreptul
la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurentul
Gheorghe Girnu sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Gheorghe Girnu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Centrul de comert international al
investitorilor i exportatorilor ,,Chris” societate cu raspundere limitatd impotriva lui
Gheorghe Girnu, intervenient accesoriu lurie Andoni, cu privire la recunoasterea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare si restituirea sumei $i1  cererea
reconventionald depusa de Gheorghe Girnu impotriva Centrului de comert
international al investitorilor si exportatorilor ,,Chris” societate cu raspundere
limitata, intervenienti accesorii Eugenia Duca si Doina Duca, cu privire la incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere, prin care a fost respinsa cererea lui Gheroghe Girnu
privind repunerea in termen a apelului si restituitd cererea de apel ca depusa tardiv.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecitori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



