prima instanta: T. Avasiloaie dosarul nr. 3ra-667/16
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi si . Danaila

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Beglita Simion, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Beglita Simion impotriva Curtii de Apel Chisinau si
Arnaut Sergiu cu privire la obligarea eliberarii inregistrarii audio a sedintei de
judecata, repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2015, prin care s-a admis
apelul declarat de Beglita Simion, S-a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chiginau din 12 martie 2015 si s-a incetat procesul civil la actiunea depusa de Beglita
Simion

constata;:

La 22 ianuarie 2015 Beglita Simion a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Curtii de Apel Chisindu s1 Arnaut Sergiu cu privire la obligarea eliberarii
inregistrarii audio a sedintei de judecata, repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Beglita Simion a indicat ci la
Judecatoria Ciocana mun. Chisinau se afla pe rol pricina civila nr. 2-956/13 la cererea
sa de chemare in judecata Tmpotriva lui Vivat Mihail cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea venitului ratat pentru anul 2009 in urma
vatamarilor corporale.

Judecdtorul Curtii de Apel Chisindu Sergiu Arnaut in calitate de judecator-
raportor la 29 ianuarie 2014 a examinat cererea de apel depusa impotriva hotaririi
emise in pricina mentionata.

La 04 noiembrie 2014 a adresat Curtii de Apel Chisindu cererea nr. 11221
privind eliberarea inregistrarii audio a sedintelor de judecatd, insd nu a primit
raspuns.

Considera cd judecatorul Curtii de Apel Chisindu Sergiu Arnaut tergiverseaza
eliberarea informatiei lezandu-i dreptul la un proces echitabil.

Cere Beglita Simion obligarea Curtii de Apel Chisindu si judecatorului Sergiu
Arnaut sa-i elibereze inregistrarile audio a sedintelor de judecatd in pricina 2a-
2129/13 din 29 ianuarie 2014, incasarea in mod solidar din contul piritilor a
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prejudiciului material in marime de 44 030 lei, prejudiciului moral in marime de
100 000 lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 martie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Beglita Simion cu privire la
obligarea eliberarii inregistrarilor audio a sedintei de judecata, repararea prejudiciului
material i incasarea cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata (f.d. 37-39).

La 10 aprilie 2015 Beglita Simion a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 martie 2015 (f.d. 43-45).

Presedintele Curtii de Apel Chisinau prin demersul din 05 mai 2015 a remis
pricina Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii de strdmutare la 0
alta instanta de acelasi grad (f.d.69).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 20 mai 2015 a admis demersul
presedintelui Curtii de Apel Chisindu si a straimutat pricina la Curtea de Apel Comrat
(f.d.71-73).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015 pricina a fost
stramutata la Curtea de Apel Cahul (f.d.81-83).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Beglita Simion, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 12 martie 2015 si s-a emis o noua hotarire, prin care s-a incetat procesul civil din
motivul ca pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila (f.d.113-116).

La 09 martie 2016 Beglita Simion a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 15 decembrie 2015, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs Beglita Simion a indicat ci instanta de apel
incetand procesul a aplicat eronat normele de drept material, deoarece el a ramas fara
inregistrarile audio ale sedintelor de judecata si fard recuperarea cheltuiclilor de
judecata.

Prima instantd nu a solutionat problema intervenirii in proces in calitate de
copirit a grefierului Cristina Chesa si a finalizat examinarea pricinii in lipsa sa
lezandu-i dreptul la un proces echitabil.

Curtea de Apel Cahul eronat a respins cererea de anexare la materialele pricinii
a probelor.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 11 mai 2016 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia fondul si
a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 Codul de procedura civila,
recursul se examineaza in lipsa partilor, in limitele invocate in cerere, pe baza
referinte1 depuse de intimat 1 fara a administra noi dovezi.



Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd acesta este depus in termen, intemeiat §i care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare in ordine de
apel din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa partilor copia deciziei din 15
decembrie 2015 la 04 ianuarie 2016 (f.d. 117).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea deciziei
instantei de apel de catre Beglita Simion.

Prin urmare, recursul declarat de Beglita Simion la 09 martie 2016 se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd prima instanta si
instanta de apel au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Din materiale pricinii rezulta ca Beglita Simion la 04 noiembrie 2014 a adresat
Curtii de Apel Chisindu cererea nr. 11221 privind eliberarea inregistrarii audio a
sedintelor de judecata, in pricina civila nr. 2-956/13 la cererea sa de chemare in
judecata impotriva lui Vivat Mihail cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea venitului ratat pentru anul 2009 in urma vatamarilor corporale, judecator
raportor al cdreia in instanta de apel a fost Sergiu Arnaut.

La 22 ianuarie 2015 Beglita Simion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Curtii de Apel Chisinau si Arnaut Sergiu cu privire la obligarea eliberarii
inregistrarii audio a sedintei de judecatd, repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd prima instanta si
instanta de apel au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Prima instantd prin hotarirea din 12 martie 2015 a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de Beglita Simion impotriva Curtii de Apel
Chisinau si Sergiu Arnaut cu privire la obligarea eliberarii inregistrarilor audio a
sedintei de judecatd, repararea prejudiciului material si ncasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 37-39).

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Contrar acestor prevederi legale, prima instanta in dispozitivul hotaririi din 12
martie 2015 nu s-a expus in privinta repararii prejudiciului moral solicitat de catre
Beglita Simion in cererea de chemare in judecata.

La 10 aprilie 2015 Beglita Simion a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 martie 2015 (f.d. 43-45).



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Beglita Simion, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 12 martie 2015 si s-a emis o noud hotarire prin care s-a incetat procesul civil din
motivul ca pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila (f.d.113-116).

Instanta de apel in motivarea solutiei a indicat ca eliberarea copiilor de pe
actele procesuale nu constituie obiect al actiunii in contenciosul administrativ si nu
poate fi examinata in instanta civila.

Insa, pretentiile cu privire la repararea prejudiciului material si moral sunt de
competenta instantei de judecata si urmeaza a fi examinate in procedura civila.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de proceduri civila, instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Curtea Supremd de Justitie in Recomandarea nr. 45 din 30 mai 2013 a
mentionat ¢d in cazul in care prima instantd a savirsit alte incdlcari decit cele
prevazute de art. 388 alin. (1) lit. b), d) si 1) Codul de procedura civila si care au putut
duce la solutionarea eronatd a pricinii, instanta de apel este in drept sd caseze
hotarirea primei instante si sa solutioneze fondul cauzei, creindu-se, in acest mod,
efectul prelungirii examinarii fondului. Aceasta situatie este determinata si de faptul
ca, legislatia in vigoare impune examinarea pricinilor civile in termen rezonabil si,
totodata, rezulta si din prevederile art. 376 alin. (1) Codul de procedurd civila, care
prevad ca dispozitiille de procedurd privind judecarea pricinilor civile in prima
instantd se aplica si in instanta de apel in mdsura 1n care nu sint contrare dispozitiilor
prezentului capitol.

In afara de aceasta, apelul este calea de atac ordinari, devolutiva si suspensiva
de executare ce provoaca o noud judecare a pricinii in fond. Aceastd cale de atac
conferd instantei ierarhic superioare investite cu solutionarea apelului, pe langa
competenta verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii atacate si unele atributii de
judecata ale primei instante si se extinde asupra tuturor imprejurarilor de fapt si de
drept ale pricinii.

Instanta de apel incetdnd procesul in partea eliberarii inregistrarii audio a
sedintelor de judecata, s-a abtinut de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului material si moral, ceea ce constituie o
incdlcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind astfel creata impresia ca pretentiile solicitate nu au fost auzite.

Instanta de apel nu a corectat eroarea primei instantei ldsand nesolutionatd
pretentia lui Beglita Simion in partea repararii prejudiciului moral.

In hotirarea Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie 2015, Curtea
de la Strasbourg a reamintit ca instantele judecatoresti nationale au obligatia de a-si
motiva deciziile. Intinderea obligatiei de a motiva hotarirea poate varia in functie de
caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei. Desi
articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecatd sd ofere raspunsuri
detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarire trebuie sa reiasd clar ca
elementele esentiale ale cauzei au fost examinate

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependentd de cele obtinute de emis o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de procedur
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Beglita Simion.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2015, in pricina la
cererea de chemare in judecata depusa de Beglita Simion impotriva Curtii de Apel
Chisindu s1 Arnaut Sergiu cu privire la obligarea eliberdrii inregistrarii audio a
sedintei de judecata, repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor
de judecata, cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Cahul in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



