Prima instantd: Judecatoria municipiului Balti, Judecédtor — Andrei Gutu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Bilti, Judecatori — Iulia Grosu, Aliona Corcenco, Dumitru Corolevschi

dosar nr.2ra-621/16

DECIZIE
18 mai 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele sedintei, —  Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Iurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursurile declarate de catre avocatul Valentina Moruz, in
interesele lui Artiom Ciumacenco si de catre Andrei Tambur,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Artiom Ciumacenco impotriva lui Andrei Tambur, privind incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Béilti din 19 noiembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Andrei Ciumacenco,

a constatat:

La 08 octombrie 2014 Artiom Ciumacenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Tambur, solicitind incasarea datoriei in suma
de 92 400 (nouizeci si doua mii patru sute) lei, echivalentul a 6 600 ( sase
mii sase sute) dolari SUA, conform cursului BNM la data inaintarii actiunii.

In motivarea cererii a indicat ci in luna septembrie 2012, Andrei
Tambur i-a propus lui Artiom Ciumacenco initierea unei afaceri, prin
deschiderea conturilor valutare in compania ,Teletrade” DJ. Artiom
Ciumacenco a fost deacord si a deschis in compania data un cont, iar banii
in suma de 10 000 dolari SUA au fost transmisi reprezentantului filialei
bancii, care i-a depus pe contul sau si care urmau a fi transferati in contul
companiei ,, Teledtrade” DJ.

Accesand site-ul, a vazut ca pe cont sunt 10 000 dolari SUA, iar dupa
asta, Andrei Tambur, avind acces liber, a transferat banii diferitor
persoane, suma ramasa fiind de 2 000 dolari SUA.

Dupa discutiile purtate cu Andrei Tambur, acesta a recunoscut ca
operatiunile bancare au fost in pierdere si afacerea nu a adus nici un
procent, insi s-a obligat si restituie suma de 6 600 dolari SUA. In acest



sens a fost Intocmitd o recipisd prin care Andrei Tambur s-a obligat sa
restituie suma de 6 600 dolari SUA pind la finele anului 2013.

Avind in vedere ca perioada acordata pentru restituirea sumei a expirat,
iar Andrei Tambur nu a executat obligatia asumata si nici nu este de gasit,
Artiom Ciumacenco a sesizat organul de urmarire penald, pe acest fapt fiind
pornitd o cauza penala.

Ulterior, in cursul examinarii pricinii in fond, Artiom Ciumacenco si-a
completat pretentiile, solicitind si incasarea dobiznii de intirziere in suma
de 920 dolari SUA.

Prin hotarirea Judecatoriei municipiului Balti din 17 iunie 2015 cererea
de chemare in judecatd a lui Artiom Ciumacenco impotriva lui Andrei
Tambur privind incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere a fost admisa
partial. A fost incasat de la Andrei Tambur, an.1986, domiciliu m.Balti, str.
Lesecico nr.4, ap.38 in beneficiul lui Artiom Ciumacenco, an.1983,
domiciliul m.Balti, str.Independentei nr.38, ap.51, datoria in marime de
6 600 (sase mii sase sute) dolari SUA, echivalentul in Lei, la ziua executarii
hotaririi. Pretentia lui Artiom Ciumacenco impotriva lui Andrei Tambur
privind incasarea dobinzii de intirzire a fost respinsa. A fost incasat de la
Andrei Tambur in beneficiul lui Artiom Ciumacenco cheltuielile de judecata
in marime de 2 773 (doua mii sapte sute saptezeci si trei lei) ca taxa de stat
achitata de reclamant la depunerea actiunii in judecata.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ci Andrei Tambur a
intocmit o recipisd prin care s-a obligat pind la finele anului 2013 sa
restituie imprumutul in suma de 6 600 dolari SUA, iar dupa expirarea
termenului nu a fost onorati obligatia dati. In partea ce tine de incasarea
dobinzii de intirziere in marime de 920 dolari SUA, instanta de fond a
retinut cd pretentia datd este neintemeiatd, ori Andrei Ciumacenco a
acceptat investirea intr-o afacere si urma sa prevada riscurile care ar putea
surveni in cazul in care un strain gestioneaza banii. Careva conditii asupra
dobinzii de intirziere nu au fost prevazute in recipisa.

Prin decizia Curtii de Apel Bilti din 19 noiembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Valentina Moruz, in interesele lui Artiom Ciumacenco.
Hotarirea Judecatoriei municipiul Balti din 17 iunie 2015 a fost casata
partial, in latura respingerii pretentiei de incasare a dobinzii de intirziere,
fiind emisa o noua hotéarire, prin care pretentia lui Artiom Ciumacenco
impotriva lui Andrei Tambur privind incasarea dobinzii de intirziere a fost
respinsi. In rest, hotirirea a fost mentinuti.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 a
fost respinsa cererea lui Ariom Ciumacenco privind incasarea din contul lui
Andrei Tambur a cheltuielilor de judecata suportate in instanta de apel.



La 20 ianuarie 2016 avocatul Valentina Moruz, in interesele lui Artiom
Ciumacenco, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 19
noiembrie 2015, solicitind casarea integrala a deciziei recurate si partiala a
hotaririi instantei de fond, in partea respingerii pretentiei de incasare a
dobinzii de intirziere, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii,
prin care sa fie dispusa incasarea dobinzii de intirziere in suma de 928,16
dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci decizia recuratd este ilegala si
neintemeiata, ori conform art.617 alin.(1) din Codul Civil, in spetd nu era
necesara somatia. Aprecierea instatei de apel la acest capitol este eronata,
deoarece anume ultima zi a anului 2013, indicat in recipisa, conform
art.263 din Codul Civil, urma a fi retinutd pentru determinarea datei
executarii obligatiei.

Sustine ca imprumutatorul avea obligatia de a soma debitorul numai in
cazul daca in recipisa nu era indicat termenul de restituire a sumei.

La 28 martie 2016 Andrei Tambur a depus referinta la recursul declarat
de Artiom Ciumacenco, solicitind respingerea cererii.

La fel, la 28 martie 2016 Andrei Tambur a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Bailti din 19 noiembrie 2015, solicitind casarea
deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu remiterea pricinii la
rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii a indicat c# pricina civili in cauzi a fost examinati
in lipsa sa si cu incilcarea competentei jurisdictionale teritoriale. In cerere
de chemare in judecata este indicatd adresa de domiciliu a lui Andrei
Tambur ca fiind pe str.Lesecico, mun.Bailti, adresa unde au fost expediate
citatiile, insa Andrei Tambur isi are domiciliul in or. Falesti, str.M.Frunze
nr.32.

Sustine ca anterior a locuit la adresa indicata in cererea de chemare in
judecata, in temeiul unui contract de locatiune, insa a revenit cu traiul in
or.Falesti.

Considera ca instanta de judecata eronat a dispus citarea publica a lui
Andrei Tambur, acceptand drept proba extrasul unui ziar, din care nu se
poate stabili clar de catre cine este editat si in ce raza a unitatilor
administrativ teritoriale este difuzat.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in
cererile de recurs, in referinta si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile declarate de avocatul Valentina Moruz, in interesele lui Artiom
Ciumacenco si de catre Andrei Tambur necesita a fi admise, din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.ct din Codul de Proceduri Civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
trimitind pricina spre rejudecare in prima instanta doar in 3 cazul in care a
constatat incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural
specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea participantilor la
proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in prima
instanta in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Art.432 alin.(3) lit.f) din Codul de Procedura Civila, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Conform art.38 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, actiunea se
intenteaza in instanta de la domiciliul piritului.

Colegiul retine ca la 08 octombrie 2014 Artiom Ciumacenco a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Tambur la Judecdtoria
municipiului Balti, fiind indicata adresa de domiciliu a lui Andrei Tambur
ca fiind in municipiul Balti, str.Leseico nr.6 (f.d.2).

Din materialele dosarului se confirma ca, Andrei Tambur isi are
domiciliul in or.Falesti, str.M.Frunze, nr.32, adresa care este in raza de
jurisdictie a Judecatoriei Falesti (f.d.145). La materialele dosarului lipsesc
inscrisuri care ar confirma adresa de domiciliu ca fiind la adresa indicata de
Andrei Ciumacenco in cererea de chemare in judecata.

Astfel, Colegiul remarca ca fiind eronatd si nejustificatd retinerea de
catre Judecatoria municipiului Balti a prezentei cauze pentru examinare
odata ce aceasta nu este in competenta sa jurisdictionala. Mai mult decit
atit, Colegiul reitereaza ca litigiul in spetd nu face parte din categoria
litigiilor care se examineazd conform normelor de competentd stabilite la
art.39 din Codul de Procedura Civila, adica la alegerea reclamantului si nici
din categoria litigiilor care se examineaza la sediul sau domiciliu
reclamantului.

Din aceste considerente, Colegiul atesta cu certitudine incalcarea de
catre Judecdtoria municipiului Balti a competentei la examinarea
prezentului litigiu.

Totodata, Colegiul remarca faptul ca instantele de judecata ierarhic
inferioare au examinat cauza in lipsa lui Andrei Tambur, acesta nefiind
citat legal pentru a participa in sedintele de judecatd. Cu referire la citarea
publica pretinsa a fi realizata in spetd, se cere a fi precizat ca aceasta nu
poate fi retinuta, in sitatia in care nu au fost intrunite conditiile pentru a
dispune citarea publicd, nefiind intreprinse careva masuri pentru a stabili



ca locul de aflare a lui Andrei Tambur coincide cu insusi adresa de
domiciliu a acestuia.

In consecinti, Colegiul consideri recursurile declarate de citre avocatul
Valentina Moruz, in interesele lui Artiom Ciumacenco si de catre Andrei
Tambur urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi instantei de fond si remiterea pricinii la rejudecare in prima
instanta.

Avind in vedere cele mentionate, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c)
din Codul de Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiei,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre avocatul Valentina Moruz, in
interesele lui Artiom Ciumacenco si de catre Andrei Tambur.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei municipiului Balti din 17 iunie 2015, in pricina civila
intentatd la cererea de chemare in judecatad depusa de catre Artiom
Ciumacenco impotriva lui Andrei Tambur, privind incasarea datoriei si se
remite pricina la rejudecare la Judecatoria Falesti.

Decizia nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



