dosarul nr. 2ra-1159/16
prima instanta: O. Cernei
instanta de apel: [u. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas, Sveatoslav Moldovan,
lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Eugeniu Caras,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Eugeniu Caras
impotriva Nataliei lovita, intervenienti accesorii Liubov Salari, Nicolae Salari, Raisa
Tarita, Federatia Hapkido si Ukado din Republica Moldova, cu privire la
recunoasterea valabilitatii conventiei, obligarea executarii in naturd a obligatiei si
recunoasterea dreptului de proprietate si la cererea de chemare in judecata a Nataliei
Iovita impotriva lui Caras Eugeniu cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
imobilului si evacuarea din bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Eugeniu Caras si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisindu din 10 iulie 2015,

constata:

La 01 august 2011, Eugeniu Caras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei lovita, prin care a solicitat:

-recunoasterea valabilitatii conventiei incheiate intre el si parata Natalia lovita,
ce se confirma prin actele juridice din 22 iunie 2005, 27 iunie 2005 si 28 martie 2006,
prin care Natalia lovita S-a obligat sa-i acorde dreptul la constructia salii sportive la
etajul doi al imobilului situat in mun. Chisinau, str. Alexandru Marinescu, 11/3 si sa-i
instraineze 4/7 cotd-parte din imobilul cu destinatie comerciala lit. A, cu suprafata de
140,7 m? si terenul aferent cu suprafata de 0,018 ha, situat in mun. Chisindu, str.
Alexandru Marinescu, 11/3, cu perfectarea actelor necesare darii in exploatare a
constructiei date si Inregistrarea dreptului de proprietate la OCT Chisinau dupa
Eugeniu Caras;

-obligarea Nataliei lovita sa execute in naturd obligatiile asumate prin
conventia incheiata;

-recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra 4/7 cota-parte din imobilul
cu destinatie comerciala lit. A, cu suprafata de 140,7 m? si terenul aferent cu
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suprafata de 0,018 ha, situat in mun. Chisinau, str. Alexandru Marinescu, 11/3, cu
obligarea OCT Chisinau de a inregistra dreptul de proprietate in Registrul cadastrului
bunurilor imobile (f.d. 1-5 vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul Caras Eugeniu a indicat c¢i la 22 junie 2005
a incheiat cu parata Natalia Iovita un acord, prin care ultima s-a obligat sa-i acorde
dreptul de a construi etajul doi al imobilului situat in mun. Chisinau, str. Alexandru
Marinescu, 11/3, cat si si-i instrdineze 9 m? din etajul unu, cu perfectarea ulterioara a
actelor la notar si organele competente, in vederea Inregistrarii dreptului de
proprietate dupa sine.

Sustine reclamantul ca, intru confirmarea imputernicirilor sale, parata a
prezentat mai multe documente ce atestau dreptul ei asupra 4/7 cota-parte din
imobilul cu destinatie comerciala lit. A, cu suprafata de 140,7 m? si terenul aferent cu
suprafata de 0,018 ha, situat in mun. Chisindu, str. Alexandru Marinescu, 11/3,
printre care: contractul de donatie din 10 septembrie 2003, incheiat intre II ,N.V.-
Hreapco” (donator) si Natalia Iovita (donatar) si copia extrasului contractului care a
fost inregistrat la OCT Chisindu cu nr. cadastral 0100511044, nr. 1230-R-2003, la
11 septembrie 2003.

Astfel, mentioneaza Eugeniu Caras ca la 22 tunie 2005 si 27 tunie 2005 intre el
si Natalia [ovita a fost incheiata o conventie bilaterala, de catre parata fiind eliberata
o recipisa prin care a confirmat faptul ca a primit suma de 8 000 dolari SUA cu titlu
de arvuna la plata costului tranzactiei incheiate.

In luna octombrie 2005 a finalizat constructia etajului doi, iar la 28 martie 2006
I-a transmis Nataliei Iovita si suma restantd in marime de 2 000 dolari SUA, astfel
fiind achitat integral pretul de 10 000 dolari SUA.

La fel, mentioneaza reclamantul ca a achitat plata pentru serviciile comunale si
repararea incdperilor (etajul unu si doi), precum si, a suportat alte cheltuieli legate de
intretinerea si administrarea Intregului bun imobil si a terenului aferent.

Afirma ca dupa finalizarea constructiei etajului doi, s-a adresat de nenumarate
ori cdtre paratd cu cereri privind perfectarea actelor de dare in exploatare a
constructiei si ulterior perfectarea titlului de proprietate asupra constructiei edificate,
insd aceasta nu si-a executat obligatiunile asumate.

Termenul de incheiere a contractului de instrdinare a bunului imobil a fost
stabilit de catre parti pana la 01 1anuarie 2006, insa parata nu si-a indeplinit obligatiile
asumate.

Mai mult, ulterior a aflat despre faptul ca parata Natalia Iovita 1-a dus in eroare,
si la 08 1ulie 2008 aceasta a dat in exploatare imobilul construit pe numele ei, iar
ulterior, contrar intelegerii intre parti la instrdinat in mod fictiv.

Indica reclamantul cd pe marginea actiunilor intreprinse de catre Natalia lovita,
s-a adresat cu plangere organelor de drept, insa Natalia lovita a fost scoasd de sub
urmarirea penald, reiesind din faptul ca litigiul dat urmeaza a fi solutionat pe cale
judecatoreasca in ordine civila.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 12 octombrie 2011, Eugeniu Caras a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat:

-sa fie recunoscutd valabilitatea conventiei incheiate intre Eugeniu Caras si
Natalia Iovita, ce se confirma prin actele juridice din 22 iunie 2005 si 28 martie 2006,
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prin care Natalia lovita s-a obligat sa-i acorde dreptul la constructia salii sportive la
etajul doi in imobilul din mun. Chisindu, str. Alexandru Marinescu, 11/3 si sa
perfecteze actele dupa darea in exploatare a constructiei pe numele lui Eugeniu
Caras;

-sa fie obligatd Natalia Iovita sd execute In natura obligatiile asumate de a
perfecta actele necesare transmiterii constructiei si inregistrarea dreptului de
proprietate asupra salii sportive, situate la etajul doi al imobilului amplasat in mun.
Chisinau, str. Alexandru Marinescu, 11/3, conform anexei planului etajului doi la
procesul-verbal nr. 581, la OCT Chisinau dupa Eugeniu Caras;

-sa fie recunoscut dreptul de proprietate a lui Eugeniu Caras asupra salii
sportive situate la etajul doi al imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. Alexandru
Marinescu, 11/3, bun imobil ce constituie ¥4 cota-parte din 4/7 cota-parte din imobilul
cu destinatie comerciald lit. A, cu suprafata de 140,7 m? si 4/7 cotd-parte din terenul
aferent cu suprafata de 0,018 ha, situat in mun. Chisinau, str. Alexandru Marinescu,
11/3, cu obligarea OCT Chisindu de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului
nominalizat sub nr. cadastral 0100511.004.01 in Registrul cadastrului bunurilor
imobile dupa Eugeniu Caras (f.d. 40-41 vol. I).

La 05 august 2011, Natalia Iovita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Eugeniu Caras, solicitdnd inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate asupra etajului doi al imobilului situat in mun. Chisinau, str.
Alexandru Marinescu, 11/3, cu evacuarea lui Eugeniu Caras si a bunurilor acestuia
din imobilul respectiv si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Natalia Iovita a indicat ca in anul 2001, ea impreuna cu
fostul sot V. Hreapco, au construit imobilul situat Tn mun. Chisinau, str. Alexandru
Marinescu, 11/3, care a fost proiectat pentru 2 etaje, insa de fapt a fost construit doar
primul etaj.

Sustine cd imobilul a fost inregistrat dupa II ,N.V.-Hreapco” si dat in
exploatare la 08 august 2001 cu suprafata totald de 140,20 m?.

Mentioneaza cd la 29 noiembrie 2001, V. Hreapco a instrainat 3/7 cota-parte
din imobil , iar cotei-parti fiindu-i atribuita lit. 2A.

Sustine Natalia lovita ca la 10 octombrie 2003 fostul sot i-a donat 4/7 cota-
parte din imobilul cu destinatie comerciala lit. A, cu suprafata de 140,7 m? ce
constituie 80,4 m? si 4/7 cota-parte din terenul aferent cu suprafata de 0,018 ha,
situate Tn mun. Chisindu, str. Alexandru Marinescu, 11/3.

Indica ca in anul 2005, a incheiat cu Eugeniu Caras un acord prin care i-a
transmis ultimului dreptul de a construi etajul doi deasupra imobilului, in limitele
cotei sale de 80,4 m?, cu obligatia ulterioard de a perfecta actele pe numele lui
Eugeniu Caras.

Mentioneaza ca in schimbul acestei intelegeri, la 27 iunie 2005 a primit suma
de 8 000 dolari SUA, iar la 28 martie 2006 suma de 2 000 dolari SUA, in acest sens
fiind intocmite recipise, care au fost autentificate notarial.

Mai indica Natalia lovita ca initial Eugeniu Caras a inceput constructia etajului
doi din surse proprii, insa ulterior a solicitat ajutorul ei, astfel ea procurand materiale
de constructie din sursele sale si suportand alte cheltuieli legate de edificarea



constructiei in suma totalda de 43 374 lei, pe care Eugeniu Caras a refuzat sa 1 le
restituie.

In mai 2006 Eugeniu Caras s-a instalat la etajul doi al imobilului situat in mun.
Chisinau, str. Alexandru Marinescu, 11/3.

Sustine Natalia Iovita cd la 08 iulie 2008 a dat in exploatare etajul doi al
imobilului. Ulterior a dorit sa instraineze etajul unu lui Nicolae Salari, insa a fost in
imposibilitate de a efectua acest lucru, deoarece ambele etaje ale imobilului aveau
acelasi numar cadastral.

Astfel, la 02 septembrie 2009 a semnat cu S. Tarita contractul privind modul
de folosinta a proprietatii comune pe cote-parti, la 04 septembrie 2009 a instrainat lui
Liubov Salari 4/7 cota-parte din imobilul situat In mun. Chisinau, str. Alexandru
Marinescu, 11/3, iar la data de 18 noiembrie 2009 Liubov Salari i-a donat Nataliei
Iovita etajul doi al imobilului respectiv.

Afirma Natalia lovita cd despre toate tranzactiile respective, Eugeniu Caras a
cunoscut si considerd ca acesta s-a instalat ilegal in imobilul care ii apartine ei cu
drept de proprietate.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 octombrie 2011
ambele cereri de chemare in judecata au fost conexate intr-un singur proces, fiind
atrasa in calitate de intervenient accesoriu Liubov Salari.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau 21 februarie 2012 in
proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Nicolae Salari.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2012
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Eugeniu Caras impotriva Nataliei
Iovita a fost respinsa ca tardiva, iar actiunea depusa de Natalia lovita impotriva lui
Eugeniu Caras a fost admisa.

S-a obligat Eugeniu Caras sa nu-i creeze Nataliei lovita obstacole in folosirea
bunului imobilul situat in mun. Chisinau, str. Alexandru Marinescu, 11/3, etaj 2, cu
evacuarea acestuia si a bunurilor sale din imobilul respectiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Eugeniu Caras si mentinutad hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 21 decembrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie 04 decembrie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Eugeniu Caras, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din
29 mai 2013 si restituitd pricina la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de cdtre Eugeniu Caras, casata hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 21 decembrie 2012 si restituitad pricina spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 1ulie 2014 in
proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Raisa Tarita si Federatia
Hapkido si Ukado din Republica Moldova.

La 10 1ulie 2015, si ulterior la faza sustinerilor verbale, reclamantul Eugeniu
Caras gi-a modificat si concretizat cerintele solicitand:

-sa fie recunoscutd valabilitatea conventiei incheiate intre Eugeniu Caras si
Natalia Iovita, ce se confirma prin actele juridice din 22 iunie 2005 si 28 martie 2006,
prin care parata s-a obligat sd acorde reclamantului dreptul la constructia salii
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sportive la etajul doi al imobilului din mun. Chisinau, str. Alexandru Marinescu, 11/3
si sa perfecteze actele dupd darea in exploatare a constructiei pe numele lui Eugeniu
Caras;

-sa fie constata nulitatea absoluta a actelor juridice: Contractul de formarea
bunurilor imobile semnat la 06 ianuarie 2009 intre Natalia Iovita si Raisa Tarita, prin
care a fost divizat bunul imobil in nr. cadastral 0100511.004 si nr. cadastral
0100511.004.01; Contractul despre modul de folosire a bunului imobilul nr. cadastral
0100511.004 si nr. cadastral 0100511.004.01, semnat intre membrii coproprietari in
diviziune Natalia Iovita si Raisa Tarita la 02 septembrie 2009; Contractul de vanzare-
cumparare a bunului imobil nr. cadastral 0100511.004 si nr. cadastral
0100511.004.01 ce constituie 4/7 cota-parte din imobilul cu destinatie comerciala lit.
A, cu suprafata, totald de 140,7 m? si 4/7 cotd-parte din terenul cu suprafata totala de
0,018 ha, situat in mun. Chisindu, str. Alexandru Marinescu, 11/3, semnat la 04
septembrie 2009 intre Natalia lovita si Liubov Salari; Contractul de donatie a bunului
imobil nr. cadastral 0100511.004 si nr. cadastral 0100511.004.01, ce constituic Y5
cota-parte din 4/7 cota- parte din imobilul cu destinatie comerciald lit. A, cu suprafata
totald de 140,7 m? si ¥ coti-parte din 4/7 cotd-parte din terenul cu suprafata totald de
0,018 ha, situat in mun. Chisinau, str. Alexandru Marinescu, 11/3, semnat intre
Liubov Salari si Natalia lovita la 18 noiembrie 2009;

-sd fie obligatd Natalia Iovita sa execute in naturd obligatiile asumate de a
perfecta actele necesare transmiterii constructiei si inregistrarea la OCT Chisinau a
dreptului de proprietate asupra silii sportive, situate la etajul doi al imobilului
amplasat Tn mun. Chisindu, str. Alexandru Marinescu, 11/3, conform Anexei planului
etajului doi la procesul-verbal nr. 581, dupa Eugeniu Caras;

-sd fie recunoscut dreptul de proprietate a lui Eugeniu Caras, asupra salii
sportive situate la etajul doi al imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. Alexandru
Marinescu, 11/3, bun imobil ce constituie ¥4 cota-parte din 4/7 cota-parte din imobilul
cu destinatie comerciala lit. A cu suprafata de 140,7 m? si 4/7 cota-parte din terenul
aferent cu suprafata de 0,018 ha, situat In mun. Chisindu, str. Alexandru Marinescu,
11/3, cu obligarea OCT Chisindu de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului
nominalizat sub nr. cadastral 0100511.004.01 in Registrul cadastrului bunurilor
imobile dupa Eugeniu Caras (f.d. 207-214 vol. 11).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 iulie 2015 cererea
de chemare in judecatd depusd de FEugeniu Caras impotriva Nataliei lovita,
intervenienti accesorii Liubov Salari, Nicolae Salari, Raisa Tarita, Federatia Hapkido
st Ukado din Republica Moldova, cu privire la recunoasterea valabilititii conventiet,
obligarea executdrii in natura a obligatiei si recunoasterea dreptului de proprietate a
fost respinsa, iar cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia lovita impotriva
lui Eugeniu Caras cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului si
evacuarea din bunul imobil, a fost admisa.

S-a obligat Eugeniu Caras sd nu-i creeze Nataliei lovita obstacole in folosirea
bunului imobilul situat in mun. Chisinau, str. Alexandru Marinescu, 11/3, etaj 2, cu
evacuarea acestuia si a bunurilor sale din imobilul respectiv.

La 22 iulie 2015, Eugeniu Caras a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoarei Buiucani, mun. Chisindu din 10 iulie 2015, solicitind admiterea
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apelului, casarea hotararii primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Eugeniu Caras si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 10 1ulie 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 29 martie 2016 Eugeniu Caras
a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
10 iulie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

Recurentul Eugeniu Caras, in motivarea recursului, a indicat cd decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt neintemeiate, au fost emise cu
incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si de drept procedural,
fapt pentru care urmeaza a fi casate.

Considera cd instanta de apel si instanta de fond au judecat pricina in mod
superficial si neobiectiv.

In acest sens, invoca recurentul cd instantele de judecati nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd si au
interpretat in mod eronat legea.

Sustine cd pricina a fost judecatd de prima instantd si instanta de apel in
absenta unui participant la proces caruia nu i S-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata.

Totodata, la judecarea pricinii instantele de judecatd au solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

La fel, instantele au conchis gresit asupra circumstantelor cauzei, iar
concluziile instantelor expuse in hotdrarea si decizia contestatd sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Prin urmare, considera ca toate aceste circumstante au dus la solutionarea
gresitd a pricinii si este cert cd aprecierea probelor de cétre instantele de judecatad a
fost arbitrara, iar erorile comise au dus la iIncdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, si anume, recurentul a fost privat de dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 §1 Conventia Europeana pentru Protectia Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, precum si de art. 20 din Constitutie.

La fel, considera ca instantele inferioare de judecatd i-au incdlcat dreptul de
acces liber la justitie, dreptul la aparare, dreptul la proprietate, dreptul la judecarea
cauzei de catre o instantd impartiald, pe principiul contradictorialitatii si egalitatii
tuturor persoanelor in fata legii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 recursul declarat de
Eugeniu Caras a fost considerat admisibil.



La 17 mai 2016 avocatul Alexandru Stantieru in interesele recurentului
Eugeniu Caras a depus concluzii scrise la cererea de recurs reiterand argumentele
invocate in recursul de baza.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificind in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd copia deciziei instantei de apel din 28 ianuarie
2016 a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului
Eugeniu Caras, la 15 februarie 2016, fapt ce se confirmd prin scrisoarea cu nr. de
tesire 13282 (f.d. 55 vol. III).

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recurentul Eugeniu
Caras s-a conformat prevederilor legale si recursul depus la 29 martie 2016 se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii se constata ca, Eugeniu Caras adresandu-se in instanta de
judecata cu actiune impotriva Nataliei lovita, ulterior concretizatd prin cererea din 12
octombrie 2011, a solicitat recunoasterea valabilitdtii conventiei, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra salii sportive situate la etajul doi al imobilului
amplasat in mun. Chisinau, str. Alexandru Marinescu, 11/3 si executarea in naturd a
obligatillor asumate de a perfecta actele necesare transmiterii constructiei si
inregistrarii dreptului de proprietate asupra salii sportive, cu obligarea OCT Chisinau
sd inregistreze in Registrul cadastrului bunurilor imobile dreptul de proprietate dupa
Eugeniu Caras.

Ulterior, Natalia Iovita a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui
Eugeniu Caras, solicitind inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra etajului doi al imobilului situat in mun. Chisinau, str. Alexandru
Marinescu, 11/3, cu evacuarea lui Eugeniu Caras si a bunurilor acestuia din imobilul
respectiv si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 iunie 2014
pricinile civile au fost conexate intr-un singur proces.
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Potrivit prevederilor art.60 Codul de procedurd civilda, in afarda de drepturile
specificate la art.56, partile dispun de drepturi speciale.

Reclamantul este in drept sda modifice temeiul sau obiectul actiunii, sa
mareasca ori sa reducd cuantumul pretentiilor in actiune, ori sd renunte la actiune.
Piritul este in drept sa recunoasca actiunea. Partile pot inceta procesul prin tranzactie.

Nu se considera modificare a actiunii daca are loc: completarea temeiului
actiunii si circumstantelor, extinderea sau reducerea pretentiilor in actiune sau a
pretentiilor accesorii, solicitarea compensarii valorii obiectului pierdut sau pierit,
inlocuirea actiunii Tn constatare prin actiune in realizare.

Instanta judecdtoreascd nu este in drept sd modifice din oficiu temeiul sau
obiectul actiunii.

Instanta nu va admite renuntarea reclamantului la actiune, nici recunoasterea
actiunii de catre pirit, nu va admite tranzactia intre parfi daca aceste acte contravin
legii ori Incalca drepturile, libertatile si interesele legitime

In sedinta de judecatd din 10 iulie 2015, Eugeniu Caras in temeiul art.60 si
art.235 Codul de procedura civild, s-a adresat cu cerere privind reluarea examinarii
pricinii in fond, prin care, totodatd, si-a modificat si concretizat cerintele, solicitand:

recunoasterea valabilitdtii conventiei incheiate intre Eugeniu Caras si Natalia
Iovita, prin care parata s-a obligat sa acorde reclamantului dreptul la constructia salii
sportive la etajul doi al imobilului din mun. Chisinau, str. Alexandru Marinescu, 11/3
si sd perfecteze actele dupad darea in exploatare a constructiei pe numele lui Eugeniu
Caras;

constarea nulitatii absolute a contractului de formarea bunurilor imobile din 06
lanuarie 2009, contractului despre modul de folosire a bunului imobilul din 02
septembrie 2009, contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil din 04
septembrie 2009 si contractului de donatie a bunului imobil din 18 noiembrie 2009;
obligarea Nataliei Iovita sd execute in natura obligatiile asumate de a perfecta actele
necesare transmiterii constructiei si inregistrarea dreptului de proprietate asupra salii
sportive;

recunoasterea dreptului de proprietate asupra silii sportive, cu obligarea OCT
Chisindu de a inregistra dreptul de proprietate in Registrul cadastrului bunurilor
imobile dupa Eugeniu Caras (f.d. 186-188, vol. II).

Ulterior, la etapa sustinerilor verbale, a inaintat aceleasi cerinte modificate si
concretizate (f.d. 207-214 vol. 11).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 iulie
2015 cererea privind reluarea examindrii pricinii in fond a fost respinsd ca
neintemeiata (f.d. 205 vol. II).

Fiind investita cu judecarea pricinii, prima instantd a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de catre Eugeniu Caras impotriva
Nataliei lovita, intervenienti accesorii Liubov Salari, Nicolae Salari, Raisa Tarita,
Federatia Hapkido si Ukado din Republica Moldova si a admis cererea de chemare in
judecatd depusd de Natalia Iovita impotriva lui Eugeniu Caras, fiind obligat Eugeniu
Caras sa nu-i creeze Nataliei Iovita obstacole in folosirea bunului imobilul situat in
mun. Chigindu, str. Alexandru Marinescu, 11/3, etaj 2, cu evacuarea acestuia si a
bunurilor sale din imobilul respectiv.



Judecand apelul declarat de Eugeniu Caras, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 28 ianuarie 2016 a respins apelul si a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 10 iulie 2015.

Totodata, verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond,
instanta de apel a retinut cd prima instantd corect a ajuns la concluzia ca cerintele
inaintate de Eugeniu Caras privind obligarea Nataliei lovita de a executa in natura
obligatia si de a recunoaste dreptul lui de proprietate asupra imobilului, prevazut in
contractul de arvund sunt lipsite de suport legal si admiterea acestor cerinte ar
contravine legislatiei, iar cu referire la actiunea inaintatd de Natalia lovita a conchis
ca instanta de fond corect a dispus admiterea acesteia, or, Natalia lovita este
proprietara imobilului ocupat fard temei legal de cétre Eugeniu Caras, iar ca
proprietar, in baza art. 374 alin. (1) Codul civil, este in drept sa-si revendice bunurile
aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel la
examinarea pricinii a incalcat normele de drept procedural.

Conform art. 373 alin. (1) si (2) Codul de procedura civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestei
prevederi, instanta de apel, judecind apelul, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la aceleasi constatdri retinute la
adoptarea hotararii de catre prima instantd, fard a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza.

Or, n scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciel cerintelor solicitate in
actiunea de baza, era indispensabil, aldturi de cele constatate, de a supune controlului
legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu
expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

In conformitate cu art. 9 Codul de proceduri civild, instantei judecatoresti ii
revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al
carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile
lor procesuale, preintampina asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin n exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotdrari legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare §i 1a orice alte masuri necesare bunei desfasurdri a procesului, pune in



discutia partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept,
efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

In acest sens, judecitorul urmeazi si dea ajutor reclamantului in privinta
precizarii cat mai clare a pretentiilor sale in cazul in care formularile reclamantului
sunt improprii, ambigue si nu se poate determina exact obiectul cererii.

La fel, instanta are sarcina, in baza rolului activ, sd ceara partii sd faca
precizarile necesare, sa puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept
care duce la rezolvarea pricinii.

In cazul in care partile au o atitudine confuzi in privinta circumstantelor care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii, judecatorul, in temeiul legii materiale
care urmeaza a fi aplicata, va explica partilor care circumstante au importanta pentru
solutionarea pricinii §i cui ii revine obligatia de a le dovedi.

Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sint
determinate, pornind de la obiectiile partilor si a altor participanti la proces.

Or, in conformitate cu art. 240 Codul de procedura civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii. Dacd, in timpul deliberarilor, considera necesard clarificarea unor noi
circumstante importante pentru solutionarea pricinii sau cercetarea suplimentard a
unor probe, instanta judecdtoreascd emite o incheiere de reluare a dezbaterilor
judiciare. Dupa examinarea pricinii in fond, instanta audiaza din nou sustinerile orale
ale participantilor la proces. Instanta judecdtoreasca adoptd hotdrarea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

Pronuntarea hotararii judecatoresti contrar normei enuntate, constituie temei de
casare prin intermediul cdilor de atac.

In conformitate cu art. 269 alin. (1) Codul de procedura civild, dispozitiile
primei instante sau ale judecdtorului prin care pricina nu se solutioneaza in fond se
emit in formd de incheiere. Aceasta se emite Tn camera de deliberare in conditiile
art.48.

Astfel, Colegiul constatd cd, instanta de apel nu a luat in considerare ca in
sedinta de judecatd a primei instante din 10 iulie 2015, Eugeniu Caras prin
intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Stantieru, s-a adresat cu cerere
privind reluarea examindrii pricinii in fond, prin care, totodatd, si-a modificat si
concretizat cerintele, iar instanta de judecatd prin incheierea protocolard a respins-0
ca neintemeiata, motivand cd sunt inaintate pretentii noi, care urmau a fi inaintate in
timpul examinarii cauzei in fond si explicand ca la faza sustinerilor verbale se face
referire la probele care s-au cercetat in cadrul cercetarii judecatoresti, incheierea
nefiind supusa separat nici unei cdi de atac (f.d. 205 vol. II), cu toate ca in temeiul art.
269 Codul de procedura civila urma sa emita incheierea in camera de deliberare in
conditiile art. 48.

Or, prima instanta, potrivit art. 235 alin. (2) Codul de procedura civila, in cazul
in care, in timpul sustinerilor orale sau dupa incheierea lor, considera ca trebuie
clarificate noi circumstante importante pentru solutionarea pricinii sau cercetate noi
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probe, instanta dispune, printr-o incheiere, reluarea examindrii pricinii in fond,
sustinerilor orale, conform regulilor generale.

Mai mult ca atét, Colegiul retine cd reprezentantul lui Eugeniu Caras, avocatul
Alexandru Stantieru, nu s-a prezentat in sedinta de judecatd din 17 iunie 2015, din
motive intemeiate, aflandu-se peste hotarele tarii, la randul sau, recurentul Eugeniu
Caras, fiind prezent in sedinta de judecatd, s-a expus Impotriva finisarii cercetarii
judecatoresti, fapt ce denota intentia acestuia de a-si rezerva termen pana la finisarea
cercetarii sa depuna o cerere de concretizare a cerintelor, care respectiv a fost
inaintata la 10 iulie 2015, concomitent cu cererea de reluare a examinarii pricinii in
fond.

Astfel, Colegiul considera ca prima instantd nu s-a expus asupra tuturor
cerintelor invocate in cererea de modificare si concretizare a cerintelor, cu toate ca
reclamantul a inaintat un demers instantei referitor la reluarea examinarii pricinii in
fond, care este un drept procedural garantat de legislatie.

Totodata, Colegiul a mai constatat ca cererea de apel declaratd de Eugeniu
Caras a continut si alte argumente asupra caror instanta de apel nu s-a expus,
respingand apelul, desi era obligata, in baza art. 373 alin. (5) Codul de procedura
civila, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, fapt ce denota ca
instanta de apel a examinat cauza superficial, fard a intra in esenta litigiului, ca
consecintd de catre instantele inferioare nefiind solutionate toate capetele de cereri
inaintate de recurent, ceea ce constituie o incdlcare esentiald a normelor de drept
procedural, ce au dus la solutionarea gresita a pricinii.

In acest context, se remarca ca instantele de judecati ierarhic inferioare nu au
asigurat disponibilitatea, contradictorialitatea si egalitatea in drepturi a recurentului,
ce constd in posibilitatea de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de asemenea si
de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, prin urmare fiind admisa
incalcarea prevederilor art. 26 si art. 27 Codul de procedura civila.

Ca consecintd, a fost incalcat in mod direct dreptul recurentului la un proces
echitabil garantat de art. 6 Conventia Europeana pentru Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, or, unul din principiile procesului echitabil este
contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului. lar pentru a raspunde
exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor de judecata trebuie sa aiba
un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor,

Prin urmare, prima instantd, precum si instanta de apel au incalcat principiile
functionale ale dreptului procesual civil, fapt ce determina instanta de recurs sa
caseze decizia instantei de apel.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judecatoreasca nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel din 28 ianuarie 2016, cu restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Eugeniu Caras.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 28 ianuarie 2016, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Eugeniu Caras impotriva
Nataliei lovita, intervenienti accesorii Liubov Salari, Nicolae Salari, Raisa Tarita,
Federatia Hapkido s1 Ukado din Republica Moldova, cu privire la recunoasterea
valabilitatii conventiei, obligarea executdrii in naturd a obligatiei si recunoasterea
dreptului de proprietate si la cererea de chemare in judecata a Nataliei lovita
impotriva lui Caras Eugeniu cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
imobilului si evacuarea din bunul imobil, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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