Dosarul nr.3r-86/16

Prima instantd: Judecatoria Riscani, mun.Chisindu (jud. L. Lupasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisgindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu)

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Daniela Casuneanu impotriva incheierii din 12
lanuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Daniela
Casuneanu impotriva Companiel Nationale de Asigurdri in Medicind cu privire la
anularea ordinului nr.62-e din 29 februarie 2012 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare dnei Daniela Casuneanu”,

constata:

La data de 08 mai 2012, Daniela Casuneanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Companiei Nationale de Asigurari in Medicind solicitind
anularea ordinului nr.62-e din 29 februarie 2012 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare dnei Daniela Casuneanu”.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data de 03 martie 2012 a
receptionat copia ordinului nr.62-e din 29 februarie 2012 prin care i s-a aplicat
sanctiune disciplinara - avertismentul, in baza art.206 alin. (1) lit. a) Codul muncii.
Sanctiunea disciplinard a fost aplicatd in baza concluziilor formate in baza
documentelor examinate, care reprezintd rezultatul controlului inifiat in baza
lamuririi prezentate in baza art.208 Codul muncii.

Mentioneaza ca, in continutul ordinului din 29 februarie 2012, emitentul a
specificat ca sanctiunea disciplinara se aplica baza rezultatului controlului efectuat
in perioada 11 ianuarie 2012 — 13 ianuarie 2012, reflectat in actul de control din 13
lanuarie 2012, in care sunt enumerate un sir de incalcari a regulilor generale sau
necorespunderea situatiei cu Regulamentul de desfasurare a controlului de catre
Agentia Teritoriald Cahul.

Afirma ca, partea introductiva a ordinului nr.62 cuprinde informatii de ordin
general, lipsind constatdri concrete, care sunt necesare pentru stabilirea
circumstantelor si aplicarea sanctiunii disciplinare.

Declara ca, continutul ordinului nr.62-e din 29 februarie 2012 prestabileste
pseudofundamentarea aplicarii sanctiunii pe careva elemente ale vinovatiei
autorului. Prima concluzie din ordin indica despre stabilirea neconcordantei intre
rezultatele controlului cu cele din dispozitie, iar a doua concluzie tine de faptul ca
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continutul partii motivate si rezolutive este contradictoriu.

Indica ca, Ordinul nr.62-e din 29 februarie 2012 nu contine informatia despre
incalcarile nemijlocit admise de catre persoana vinovata, actiunile acesteia, care au
servit temei pentru aplicarea sanctiunii.

Considera ca, ordinul nr.62-e din 29 februarie 2012 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare urmeaza a fi anulat, deoarece la emiterea ordinelor de aplicare
a sanctiunilor disciplinare atit in privinta directorului general al Agentiei Teritoriale
Cahul, cit si in privinta directorului adjunct, nu s-au luat in considerare materialele
prezentate, care demonstreaza nevinovatia angajatilor sanctionati.

Concomitent remarca ca, la emiterea ordinului nr.62-e, organul emitent s-a
bazat numai pe doua acte care ar confirma vinovatia sa, si anume: actul nr.6 din 26
martie 2010 si actul nr.31 din 02 decembrie 2011, care au fost intocmite de ea, in
exercitarea atributiilor de director adjunct in lipsa directorului Agentiei Teritoriale
Cahul din cadrul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina.

Prin hotarirea din 16 martie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Daniela Casuneanu impotriva
Companiei Nationale de Asigurari in Medicind cu privire la anularea ordinului
nr.62-e din 29 februarie 2012 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei
Daniela Casuneanu”.

La data de 27 martie 2015, Daniela Casuneanu a depus cerere de apel impotriva
hotaririi din 16 martie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, invocind
dezacordul cu aceasta.

Prin incheierea din 02 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Daniela Casuneanu impotriva hotaririi din 16 martie 2015
a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si S-a acordat termen pina la data de 16 tunie
2015 ora 10:00 pentru prezentarea apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept.

La data de 15 septembrie 2015, Daniela Casuneanu a declarat recurs impotriva
incheierii din 02 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea din 28 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul declarat de Daniela Casuneanu si s-a mentinut incheierea din 02 tunie 2015
a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 11 ianuarie 2016, Daniela Casuneanu a depus o cerere prin care a
solicitat acordarea unui termen pentru prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Daniela Casuneanu impotriva hotaririi din 16 martie 2015
a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La data de 15 februarie 2016, Daniela Casuneanu a declarat recurs impotriva
incheierii din 12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea acesteia,
cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca nu este de acord cu incheierea contestata,
iar argumentele instantei de apel contravin circumstantelor cauzei.

Mentioneaza cd, la materialele pricinii lipsesc careva confirmari care ar proba
faptul ca prima instantd a Instiintat partile despre redactarea hotéririi motivate si a
procesului verbal al sedintei de judecati. In opinia sa, instanta de fond a redactat
procesul verbal al sedintei de judecata si hotarirea motivata in termeni avansati.



Afirma ca, in contextul circumstantelor date precum si instanta de judecata nu
i-a oferit acces la materialele pricinii, deoarece nu ar fi fost redactat procesul-verbal
al sedintei de judecata, a depus cerere prin care a solicitat ca sd-1 fie expediata si
hotarea motivatd in limba rusa pe linga hotarirea motivata in limba de stat. Pind in
prezent nu a primit de la prima instan{a nici copia hotaririi redactate integral in limba
de stat si nici in limba rusa.

Considera ca, prin aceasta i-au fost incalcate drepturile procedurale, deoarece
nu i-a fost expediatd copia hotaririi redactate, ce i-ar fi permis sa prezinte
contraargumente la hotarirea contestata.

Opineaza cd, nu corespunde circumstantelor de fapt constatarile instantei de
apel precum ca nu ar fi indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, deoarece
incheierea din 02 iunie 2015 a instantei de apel a receptionat-0 la data de 26 august
2015.

Indica ca, instanta de apel eronat a aplicat si interpretat normele de drept
procedural, prin ce eronat a concluzionat, deoarece nu a studiat materialele pricinii,
care atesta lipsd confirmarilor de expediere/receptionare a hotaririi motivate.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 12 ianuarie 2016, iar
recursul a fost declarat de Daniela Casuneanu, la data de 16 februarie 2016, conform
sigiliului Oficiului Postal (f.d.40).

Materialele pricinii atestd cad Daniela Casuneanu nu a fost prezenta la
pronuntarea incheierii contestate. Incheierea contestati a fost expediati in adresa
partilor la data de 20 ianuarie 2016, insd recurenta a receptionat-0 la data de 01
februarie 2016, conform sigiliului postal aplicat pe plicul anexat in copie la cererea
de recurs (f.d.39). Inscrisuri care si ateste contrariul, la materialele pricinii lipsesc.

In conformitate cu art. 112 alin. (3) Cod de procedurd civild, actul de
procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se
considera indeplinit in termen.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de Daniela Casuneanu la data
de 16 februarie 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Daniela Casuneanu intemeiat si pasibil de a fi admis
din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
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considerd depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cererii poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 02 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Daniela Casuneanu impotriva
hotaririi din 16 martie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si s-a acordat
termen pind la data de 16 iunie 2015 ora 10:00 pentru prezentarea apelului cu
indicarea motivelor de fapt si de drept (Vol.1l, f.d.3-4).

La data de 15 septembrie 2015, Daniela Casuneanu a declarat recurs impotriva
incheierii din 02 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea pricinii la rejudecare (Vol.ll, f.d.14-15).

Prin incheierea din 28 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul declarat de Daniela Casuneanu si s-a mentinut incheierea din 02 tunie 2015
a Curtii de Apel Chiginau (Vol.lIl, f.d.21-23)

La data de 11 ianuarie 2016, Daniela Casuneanu a depus o cerere prin care a
solicitat acordarea unui termen pentru prezentarea apelului motivat (\Vol.ll, f.d.28).

Prin incheierea din 12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusd de Daniela Casuneanu impotriva hotaririi din 16 martie 2015
a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (Vol. 1, f.d.33-34).

Ca temei 1n restituire a cererii de apel s-au invocat prevederile art.369 alin.(1)
lit.a) Cod de procedurd civilda, precum ca apelanta nu ar fi indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

La caz, Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila,
care stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inldturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient
pentru apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii
sedintei de examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In acest context este de mentionat ci neajunsurile actului procedural, in speti,
cererea de apel, pot fi Inldturate pina la termenul indicat de instanta de judecata sau



cel tarziu pina la prima sedintd de judecatd cind instanta si urmeaza sa se expusa
asupra restituirii cererii de apel.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca apelanta/recurenta Daniela
Casuneanu a solicitat prin cerere acordarea unui termen pentru prezentarea apelului
motivat, fapt mentionat si supra, insa instanta de apel a eludat acest aspect. Or, din
textul Incheierii contestate nu se profileaza faptul ca instanta de apel ar fi supus
aprecierii argumentele apelantei/recurentei invocate in cererea de aminare.

Mai mult, instanta de apel nici nu a facut careva referiri la aceasta cerere.

Tot aici, este de mentionat ca la exercitarea caii de atac — apelul, persoanele in
drept sa declare apel, dispun de anumite drepturi si obligatii. La rindul sau instanta
de apel, este obligata de a respecta procedura examinarii pricinii in apel la faza
pregatirii pricinii pentru dezbateri, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Concomitent, Colegiul refine si faptul ca la acordarea termenului intru
inldturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel, instanta de apel nu a luat in
considerare §i faptul ca Daniela Casuneanu a solicitat sa 1 se elibereze hotarirea
motivatd a primei instante atit in limba de stat, cit si in limba rusa, care nu a
receptionat-o, fapt invocat si de recurenta.

In conformitate cu art. 236 alin.(5), (6), (8) Cod de procedura civild, instanta
de judecata va intocmi hotarirea integrala daca: a) participantii la proces, in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, solicita in mod expres acest
lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; b) participantii la proces,
in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de
apel; ¢) hotarirea judecatoreascd urmeaza sa fie recunoscuta si executata pe teritoriul
altui stat. (6) In cazurile previzute la alin.(5), completul de judecati va intocmi
hotarirea integrala in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii
dispozitivului hotaririi, dupa caz. (8) Hotarirea integrald se remite participantilor la
proces in termen de 5 zile.

Conform art. 100 alin.(1) Cod de procedura civild, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Sub acest aspect, Colegiul releva ca prin scrisorile de insotire a judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau se atesta ca la data de 15 aprilie 2015 a fost expediata partilor
copia hotaririi motivate (Vol.I, £.d.233), insa date despre receptionarca acesteia
lipsesc.

Prin urmare, Colegiul considera fondat argumentul recurentei precum ca nu a
receptionat hotarirea motivata a primei instante in limba de stat, cu atit mai mult in
limba rusa.

In conformitate cu art. 24 Cod de proceduri civila,

(1) Judecarea pricinilor civile 1n instantele judecatoresti se desfagoara in limba
moldoveneasca.

(2) Persoanele interesate in solutionarea pricinii care nu poseda sau nu vorbesc
limba moldoveneasca sint in drept sa ia cunostinta de actele, de lucrarile dosarului
si sd vorbeasca in judecata prin interpret.



(3) Prin incheiere a instantei, procesul se poate desfasura si intr-o limba
acceptabila pentru majoritatea participantilor la proces.

(4) In cazul in care procesul se desfisoard in o altd limbi, instanta emite
hotarirea In mod obligatoriu si in limba moldoveneasca.

(5) Actele de dispozitie ale instantei judecatoresti se Inmineaza participantilor
la proces, fiind perfectate in limba in care se desfasoara procesul ori, la solicitare, in
limba de stat.

La caz, Colegiul noteaza ca procesul s-a desfasurat in limba de stat, insa
recurenta a solicitat eliberarea hotaririi motivate inclusiv si in limba rusa, pe care o
poseda.

In atare circumstante, Colegiul remarci ca fiind relevant argumentul recurentei
precum cd nereceptionarea hotaririi motivate a primei instante, a lipsit-0 de
posibilitate de a prezenta cererea de apel cu motivele de fapt si de drept in termen,
circumstanta eludata de instanta de apel.

In consecintd, Colegiul precizeazi ci apelanta a fost in imposibilitate de
prezenta cererea de apel cu motivele de fapt si de drept, in conditiile cind nu a primit
hotarirea redactata integral a primei instante, deoarece litigiul a fost examinat in lipsa
acesteia, ceea ce se profileaza si din textul hotaririit motivate (Vol. I, f.d. 228 verso).

In contextul dat, Colegiul conchide ci apelanta/recurenta nu a beneficiat de un
termen rezonabil n conditiile legii Intru inldturarea neajunsurilor, iar instanta de apel
urmeaza a asigura, atit partii reclamante, cit si partii pirite, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat
prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului .

Astfel, constatarea instantei de apel precum ca apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel, in conditiile cind a fost eludat faptul cd Daniela
Casuneanu nu a beneficiat de copia hotaririi motivate nici in limba de stat, nici in
limba rusa, nu poate fi calificata decit o ingradire a accesului la justitie a Danielei
Casuneanu, garantat de prevederile art. 20 al Constitutiei RM si art. 5 Cod de
procedura civila, conform carora orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul
la justitie.

Totodata, Colegiul noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hotarirea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO,
hotarirea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate,
or, menfinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o ingradire a Danielei
Casuneanu de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului i
a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.



Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurent sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 12 ianuarie 2016, cu
restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii
de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursul declarat de Danicla Casuneanu.

Se caseaza incheierea din 12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Danicla Casuneanu
impotriva Companiei Nationale de Asigurari in Medicina cu privire la anularea
ordinului nr.62-¢ din 29 februarie 2012 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare dnei Daniela Casuneanu”, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



