Prima instanta: Judecétoria sectorului Buiucani, municipiul Chisindu, Judecator — Ghenadie Plaméadeala
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Traciuc, Grigore Daschevici, Iurie Cotruta

dosar nr.2ra-723/16
DECIZIE

18 mai 2016 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova,
Judecatori — Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind recursurile declarate de Turie Lesan si de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lurie
Lesan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind incasarea
prejudiciului material si moral ca urmare a neexecutarii hotaririi instantei de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Iurie Lesan,

a constatat:

La 03 decembrie 2012 Iurie Lesan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitind constatarea
incalcarii articolului 6 § 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si articolului 1 al protocolului nr.1, exprimat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisinau nr.3-2655/08 din
10.11.2008, constatarea incdlcarii art.13 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului pe motivul lipsei unui recurs efectiv in legatura cu neexecutarea
hotaririi judecatoresti, constatarea faptului ca Legea nr.87 din 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecdtoresti, este un remediu ineficient pentru asigurarea executarii
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 28.20.2008, incasarea de la bugetul de stat a
sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 18 000 lei cu titlu de
prejudiciu material.

In motivarea acesteia a indicat ca, prin hotirirea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-
2655/08 din 10 noiembrie 2008, mentinutd prin decizia irevocabild a Curtii
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Supreme de Justitie 3r-264/09 din 21 ianuarie 2009, Consiliul mun. Chisinau a fost
obligat sa-1 acorde spatiu locativ.

Prin incheierea executorului judecatoresc nr. 12-689/09 din 25 februarie 2009, a
fost primit spre executare documentul executoriu, cu intentarea §i stabilirea
termenului pentru executare benevola, incheierea fiind expediata la aceiasi data si
receptionatd de Consiliul municipal Chisindu, fapt confirmat prin stampila aplicata.

Ulterior, la data de 27 decembrie 2010, prin demersul nr. 064-12-689/10,
executorul judecatoresc Igor Doroftei a acordat Consiliului municipal Chisindu
termen pentru executarea hotaririi nr. 3-2655/08 din 10 noiembrie 2008, insa
debitorul nu a intreprins nici o actiune in acest sens, limitindu-se doar la
comunicarea lipsei fondului locativ si realocarea de catre Guvern a mijloacelor
financiare pentru constructia acestora.

Totodata, pe parcursul perioadei de neexecutare a solicitat autoritatilor
nationale (Prim-ministrului R. Moldova, Ministerului Justitiei, Procuraturii,
debitorului Consiliului municipal Chisindu), intreprinderea actiunilor necesare
privind executarea hotaririi judecatoresti, insa din lipsa reactiei autoritatilor a fost
nevoit sd depuna cerere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tnregistrara cu
nr. 8226/11 din 27 ianuarie 2011, prin care a solicitat constatarea violarii art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, urmare a omisiunii Statului de a asigura executarea hotaririi
judecatoresti definitive si art. 13 din Conventie, urmare a lipsei unei cai efective de
recurs interne pentru prevenirea continudrii incdlcdrii drepturilor garantate din
hotarirea nr. 3-2655/08 din 10 noiembrie 2008.

Prin comunicarea Curtii Europeane a Drepturilor Omului nr. ECHR-LRoul.3
RP/rgo din 29 septembrie 2011 a fost informat despre faptul, ca in temeiul art. 7
din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin Incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, s@ se adreseze
in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a legii nominalizate instantei de
judecata competente cu o cerere de chemare in judecata privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, fiind mentionat faptul, ca adoptarea legii a avut
drept scop solutionarea cererilor privind violarile Conventiei Europene la nivel
national in sensul hotdririi pilot Olaru si altii ¢. Moldovei din 28 iulie 2009
/cererile nr.476/07, 22539/05,17911/08 s1 13136/07/.

Astfel, la 17 octombrie 2011, a sesizat Judecatoria Riscani mun. Chisindau cu
cererea de chemare in judecata privind neexecutarea hotaririi judecatoresti in
cauzd, pentru o perioadd mai mult de 4 ani. Cererea fiind admisa partial si dispusa



repararea prejudiciului material in suma de 89 340 lei (pe perioada noiembrie 2008
- octombrie 2012) si a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

Considera, ca atit debitorii In persoana Primariei mun. Chisindu si a Consiliului
municipal Chisindu, cit si autoritatile statului categoric nu sunt interesate de
executarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2008, privind
asigurarea cu spatiu locativ, nemaivorbind de respectarea dreptului la un proces
echitabil garantat de Conventia europeana pentru apararea drepturile omului.

Totodata mentioneaza ca, in pofida existentei unor hotariri judecatoresti emise
in baza Legii 87 din 2011, pind in prezent titlul executoriu nominalizat ramine
neexecutat, fapt prin care in mod direct 1i cauzeaza prejudicii de ordin material si
moral.

Astfel, cu referire la prejudiciul moral sustine cd, inactiunile si ne dorinta vadita
si obraznica a debitorilor 1i cauzeaza suferinte atit pentru sine cit si membrilor
familiei sale, prin crearea situatii tensionate in familie.

Mentioneaza ca, pe lingd un copil minor de 5 ani aflat la intretinere,
reclamantul are si un nou nascut, nascut la 20 februarie 2014, fapt ce demonstreaza
necesitatea asigurarii prioritare a familiei sale cu spatiu locativ, imprejurare care de
fapt confirma si justifica indiscutabil starea de vulnerabilitate si imposibilitate de a
asigura familia cu conditii de trai corespunzatoare, in acelasi timp, fapt ce-i creeaza
stresuri puternice, neliniste si neincredere in familie.

Privitor la aspectul material al cerintelor inaintate mentioneaza ca lipsa spatiului
locativ 1-a determinat sa inchirieze spatiu locativ in mun. Chisindu, atit pina la
emiterea hotaririi judecatoresti, cit si dupd, achitind lunar conform contractul de
locatiune nr. 655 din 01 noiembrie 2012, plata pentru chirie in suma de 3 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisinau, emisa la 27
aprilie 2015, cererea lui Iurie Lesan Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, executorul judecatoresc Igor Doroftei, Primdria si Consiliul mun.
Chisinau privind constatarea incalcarii art. 6 § 1 CEDO, art. 1 al Protocolului nr. 1
al Conventiel exprimat prin incadlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2655/08 din 10 noiembrie 2008, constatarea
incalcarii art. 3 CEDO pe motivul lipsei unui recurs efectiv in legatura cu
neexecutarea hotaririi judecatoresti, constatarea faptului ca Legea nr. 87 din 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, instituita drept un remediu intern eficient de
aparare a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti in
cazul reclamantului este un remediu ineficient pentru asigurarea executarii hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2008, incasarea sumei de 18 000 lei cu

titlu de prejudiciu material, ce constituie plata pentru chirie pentru perioada 01
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iulie 2014 — 31 decembrie 2014 si a sumei de 50 000 lei cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral cauzat, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Lesan Iurie, casatd partial hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din la 27 aprilie 2015, in partea respingerii capetelor de cerere privind
constatarea incalcarii articolului 6 § 1 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului, Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie exprimat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel
Chisginau nr. 3-2655/08 din 10 noiembrie 2008, privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecdtoresti, repararea prejudiciului moral, fiind emisa in aceasta parte o
noua hotarire, dupa cum urmeaza:

-S-a admis partial actiunea lui Lesan lurie.

-S-a constatat incalcarea dreptului lui Lesan Iurie la executarea in termen
rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2655/08 din 10 noiembrie 2008.

-S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul lui Lesan Iurie despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat in valoare
de 3 000 (trei mii) lei.

In rest actiunea s-a respins, iar hotirirea primei instante s-a mentinut.

La 08 februarie 2016, Lesan Iurie a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere integral a actiunii.

In motivarea cererii a indicat ca, la aprecierea prejudiciului moral, instanta de
apel nu a luat in consideratie faptul ca hotarirea judecatoreasca nu se executa de o
perioadd de timp care depaseste 7 ani.

Considera ca, prin prisma jurisprudentei CEDO, cit si in baza recomandarii
CSJ, suma de 50 000 lei este una echitabild pentru compensarea prejudiciului
moral.

A mai indicat ca, prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul
Chisindu din 08.02.2012 a fost constatata incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 10.11.2008 si s-a incasat
de la statul Republicii Moldova in beneficiul lui Iurie Lesan prejudiciu moral si
material suportat, in legaturd cu neexecutarea hotaririi. Dreptul de recuperare a
prejudiciului material a fost recunoscut de instanta de judecata, in baza Legii nr.87,
indiferent de dreptul de proprietate.

La 04 martie 2016, recurs a declarat si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.



In motivarea cererii a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata si
pasibila a fi casatd, ori instantele de judecatd nu a tinut cont de faptul ca exista
circumstante de drept si de fapt care impun respingerea integrald a actiunii ca
neintemeiata. Lui Iurie Lesan i-a fost acordat spatiu locativ in conformitate cu
prevederile Legii nr.416 din.18.12.1990 cu privire la politie, care la moment este
abrogata. Intervalul de actiune a acestui drept este direct proportional cu durata de
activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne sau a subdiviziunilor acestuia.
Iurie Lesan nu se afla in raporturi de munca cu organele Ministerului Afacerilor
Interne incd din 29.10.2012 si din acest moment nu are posibilitatea legald de a
inainta careva pretentii fatd de Consiliul municipal Chisinau pentru asigurarea cu
spatiu locativ. Hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10.11.2008 a cazut in
desuetudine si nu exista temei de executare a acesteia.

A mai indicat c¢d Lesan lurie urma sa dovedeasca existenta prejudiciului moral,
inca acest fapt nu a fost realizat.

Studiind materialele dosarului si analizand legalitatea deciziei contestate, in
raport cu argumentele invocate in cererile de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Turie Lesan ca fiind intemeiat si care necesita a fi admis, iar recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind neintemeiat si care necesita a fi
respins, din urmatoarele considerente.

In spetd, actiunea civila a fost initiati de Iurie Lesan, in temeiul Legii nr.87 din
21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti (in continuare Legea nr.87 din
21.04.2011), in vederea constatarii incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 28.10.2008 si repardrii
prejudiciului cauzat prin incélcarea acestui drept.

Conform art.2 alin.(1) al Legii nr.87 din 21.04.2011, orice persoana fizica sau
juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea In termen rezonabil a hotaririi judecétoresti poate
adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incélcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca, repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in masura in
care ncalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a
depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant).



In speti, pretentiile lui Turie Lesan sunt formulate ca urmare a neexecutrii
hotaririi Curtii de Apel Chisindu nr.3-2655/08 din 10.11.2008, prin care a fost
obligat Consiliul municipal Chisindu sa-1 asigure pe Iurie Lesan impreunda cu
membrii familie sale cu spatiu locativ (f.d.5-7).

Se cere a fi precizat faptul ca, hotarirea in cauza este irevocabila si este in
vigoare, ori materialele dosarului nu atesta contrariul.

Totodatd, din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca, pina la
moment, lurie Lesan nu a fost asigurat cu spatiu locativ din fondul municipal, cu
care urma sa fie asigurat in baza hotaririi Curtii de Apel Chisinau nr.3-2655/08 din
10.11.2008, circumstantd care confirma ca hotarirea in cauza nu a fost executata
pina la moment.

Obiectiile invocate de Ministerul Justitier al Republicii Moldova, precum ca
intreruperea de catre Iurie Lesan a raporturilor de serviciu cu organele afacerilor
interne exclude executarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau nr.3-2655/08, ca fiind
cazutd n desuetudine, sunt neintemeiate si nu pot fi retinute de instanta de recurs,
in conditiile in care legislatia procesual civila reglementeaza cu suficienta claritate
aspectele executarii actelor de dispozitie a instantelor judecdtoresti, nefiind
prevdzutd pretinsa institutie de drept pentru excluderea executdrii hotaririi
judecatoresti.

Conform art.16 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, hotaririle, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii
pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

Conform art.255 din Codul de Procedura Civila, hotarirea judecatoreasca se
executd, in modul stabilit de lege, dupa ce ramine definitiva, cu exceptia cazurilor
de executare imediatd dupa pronuntare.

Conform art.11 lit.a) din Codul de Executare, sint documente executorii §i se
executd conform normelor stabilite de prezentul cod hotaririle date de instantele de
judecata in pricinile de contencios administrativ, Incheierile, ordonantele si
deciziile instantelor de judecata, eliberate in cauze civile.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca, asigurarea lui Iurie Lesan cu spatiu locativ
din fondul municipal nu a fost conditionatd de continuarea si/sau mentinerea
raporturilor de muncd dintre acesta si Ministerul Afacerilor Interne, ori asemenea
circumstante nu se regasesc si NU reies din hotarirea Curtii de Apel Chisindu nr.3-
2655/08 din 10.11.2008.

Astfel, Colegiul remarca ca, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a esuat,

prin prisma prevederilor art.4 alin.(1) al Legii nr.87 din 21.04.2011, sa confirme
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netemeinicia pretentiilor lui Turie Lesan in partea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, ori argumentarea Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova nu a fost sustinutd prin probe pertinente si a fost lipsita de
un suport de drept, desi conform normei de drept citate supra, sarcina probatiunii
lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei.

La acest capitol, Colegiul considera ca fiind justificate aprecierile instantei de
apel, fiind constatat in spetd faptul neexecutdrii in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, prin care a fost obligat Consiliul municipal Chisinau sa-| asigure pe
lurie Lesan impreuna cu membrii familie sale cu spatiu locativ.

Cu referire la aspectul ce tine de cuantumul prejudiciului ce urmeaza a fi reparat
ca urmare a constatarii neexecutdrii in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
Colegiul retine ca pretentiile lui Iurie Lesan in acest sens au fost formulate in mod
repetat, ori anterior, [urie Lesan s-a adresat in instanta de judecata cu cerere privind
incasarea prejudiciului in temeiul Legii nr.87 din 24.04.2011, fiindu-i admise
pretentiile si incasata suma de 89 340 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d.86-92). In situatia in care incilcarea
dreptului executarii in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti a fost constatata
printr-o hotarire irevocabila a instantei de judecata, iar incalcarea data nu a fost
curmata si a persistat, Colegiul considerd intemeiatd concluzia instantei de apel
privind necesitatea compensarii prejudiciului moral, ca fiind dictatd de elucidarea
corecta a circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii.

In partea ce tine de cuantumul sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral,
Colegiul considera ca suma determinata de instanta de apel — 3 000 lei, este una
echitabila si rezonabild, reiesind din caracterul suferintelor suportate in spetd de
[urie Lesan si avind in vedere cd nu au fost stabilite alte careva circumstante care
sd impund majorarea acestui cuantum, nefiind administrate dovezi in acest sens.

Totodata, Colegiul retine ca fiind intemeiate criticile aduse de recurentul Iurie
Lesan in partea ce tine de incasarea sumei de 18 000 de lei cu titlu de prejudiciu
material, ori aprecierile instantei de apel la acest capitol sunt dictate de
interpretarea eronata a normelor de drept ce reglementeaza raportul juridic litigios
si neelucidarea completa a circumstantelor cauzei.

Colegiul retine ca, Legea nr.87 din 21.04.2011, este un remediu pentru
persoanele fizice si juridice de compensare atit a prejudiciului material, cit si a
prejudiciului moral, cauzat ca urmare a incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti.



In conformitate cu art.4 alin.(1) al Legii nr.87 din 21.04.2011, sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

In acest sens, Iurie Lesan a solicitat incasarea sumei de 18 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, fiind argumentatd pretentia In cauzd in baza contractului de
locatiune din 01 noiembrie 2012 (f.d.33) si acordului suplimentar la contractul de
locatiune (f.d.34), prin care se confirma ca Iurie Lesan a obtinut cu drept de
folosinta spatiu locativ, pentru care s-a obligat sa achite plata in suma de 3 000 lei
lunar.

Colegiul considera ca, in speta, cheltuielile suportate de Iurie Lesan in vederea
obtinerii dreptului de folosintd asupra unui spatiu locativ, sunt generate de
neexecutarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau nr.3-2655/08 din 10.11.2008, prin
care a fost obligat Consiliul municipal Chisindu sa-1 asigure pe lurie Lesan
impreund cu membrii familie sale cu spatiu locativ si drept consecinta, [urie Lesan
este in drept sa pretinda la compensarea acestor cheltuieli prin prisma art.2 al Legii
nr.87 din 21.04.2011.

Aceasta apreciere reitereazd si concluziile instantelor de judecata care au
constatat neexecutarea hotdririi Curtii de Apel nr.3-2655/08 din 10.11.2008 in
perioada noiembrie 2008 — octombrie 2012, fiind atribuita suma pentru plata
chiriei la prejudiciul material si dispusa incasarea acestei sume in beneficiul lui
lurie Lesan, iar in conformitate cu art.123 alin.(2) din Codul de Procedura Civila,
faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-o pricina civila
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa
aceleasi persoane.

Aprecierea instantei de apel, precum ca prejudiciul material pretins nu poate fi
compensat din motiv ca hotarirea judecdtoreasca neexecutatd nu stipuleaza
proprietatea asupra spatiului locativ, ci doar dreptul de folosinta — chiria, este
irelevantd spetei, ori cheltuielile invocate de Iurie Lesan sunt suportate anume
pentru locatiunea unui spatiu locativ si nu pentru dobandirea dreptului de
proprietate asupra imobilului, iar cheltuielile date nu urmau a fi suportate daca
hotarirea Curtii de Apel Chisinau nr.3-2655/08 din 10.11.2008 era executata si
[urie Lesan era asigurat cu spatiu locativ.

Avind in vedere ca Iurie Lesan a prezentat probe pertinente si admisibile intru
sustinerea pretentiilor de compensare a prejudiciului material, iar in spetd nu au
fost constatate circumstante care vin sd excludd prejudiciul pretins sau sa
diminueze cuantumul acestor cheltuieli, Colegiul retine ca in spetd se impune
admiterea pretentiilor in aceasta parte.



In consecinti, Colegiul considerd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova ca fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, iar recursul
declarat de Iurie Lesan ca fiind intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea
partiala a deciziet Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015 si a hotaririi
instantei de fond, in partea respingerii pretentiilor lui Iurie Lesan privind
compensarea prejudiciului material si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotariri, intemeiate pe circumstantele de fapt si de drept ale pricinii.

Conform art.445 alin.(1) lit.b) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Avind in vedere cele mentionate, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.d) din
Codul de Procedura Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitiet,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de Iurie Lesan.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 27 aprilie 2015,
in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Iurie Lesan
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova privind incasarea
prejudiciului material si moral ca urmare a neexecutdrii hotaririi instantei de
judecata, in partea ce tine de incasarea prejudiciului material si se emite in aceasta
parte o noua hotarire, prin care se admit pretentiile lui Iurie Lesan.

Se incaseaza de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Iurie Lesan suma de 18 000 (optsprezece mii)
lei cu titlu de prejudiciu material. In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2015 se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Valentina Clevadi

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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