prima instanta: M. Anton dosarul 2rhc-50/16

instanta de recurs: S. Filincova, D. Mardari, T. Chisca-Doneva, E. Covalenco, M. Ghervas

INCHEIERE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,

Judecatori —  Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari
lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind cererea de revizuire declarata de catre Dorfman Ludmila,

in pricina civila la cererea depusd de cdtre reprezentantul debitorului
societatii pe actiuni ,,Crasmed”, Cornitchi Vadim privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de debitorul societatea pe actiuni ,,Crasmed”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, prin
care au fost admise recursurile declarate de catre avocatul Lunga Dmitri, in
interesele lui Prussakov Nicolai si de catre lichidatorul societatii pe actiuni
,Crasmed”, Timosin Maxim, casatda hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17
iunie 2015 si emisa o noud hotdrire prin care s-a respins cerinta
administratorului societatii pe actiuni ,,Crasmed”, Cornitchii Vadim privind
numirea in calitate de administrator provizoriu pe II ,,Dorfman Ludmila”,

constata:
La 17 octombrie 2014 reprezentantul debitorului — societatea pe actiuni

,Crasmed” (in continuare SA ,,Crasmed”) a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Crasmed”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2014, instanta
de insolvabilitate a admis spre examinare cererea introductiva a SA ,,Crasmed”,
fiind numit 1n calitate de administrator provizoriu al debitorului SA ,,Crasmed”
—1I,,Dorfman Ludmila”.

La 11 decembrie 2014, administratorul provizoriu iI ,Dorfman Ludmila”
a prezentat raportul privind starea de fapt a debitorului SA ,,Crasmed”, aplicarea



masurilor de asigurare a actiunii si circumstantele constatate in cadrul analizei
situatiei financiare a debitorului SA ,,Crasmed”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2014, instanta de
insolvabilitate a admis cererea introductiva a debitorului SA ,,Crasmed” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Crasmed”. A fost constatata
insolvabilitatea debitorului SA ,,Crasmed”, fiind desemnat 11 ,, T[1mosin Maxim”
in calitate de administrator al insolvabilitétii al debitorului SA ,,Crasmed”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015, instanta de
recurs a admis recursul declarat de Dorfman Ludmila si a casat partial hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2014, in partea desemnarii in calitate
de administrator al insolvabilitdtii debitorului SA ,,Crasmed” — i1 ,» 1 1mosin
Maxim”, cu remiterea pricinii la rejudecare in acest sens, la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2015, instanta de
insolvabilitate a aprobat rezultatele adundrii creditorilor debitorului SA
,Crasmed” din 13 februarie 2015 si a dispus intrarea imediata in faliment a
debitorului SA ,,Crasmed”, iar, in calitate de lichidator al SA ,,Crasmed” a fost
desemnat 11 ,, L1mosin Maxim”.

Ulterior, prin hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 17 i1unie 2015,
Dorfman Ludmila a fost desemnata in calitate de administrator al insolvabilitatii
debitorului societatea pe actiuni ,,Crasmed” si s-a imputernicit sa exercite toate
atributiile in vederea administrarii si reprezentarii debitorului SA ,,Crasmed”,
valorificarii si distribuirii masei debitoare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, au fost
admise recursurile declarate de catre avocatul Lunga Dmitri, in interesele lui
Prussakov Nicolai si de catre lichidatorul SA ,,Crasmed”, Timosin Maxim,
casata hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015 si emisd o noua
hotarire prin care s-a respins cerinta administratorului SA ,,Crasmed”, Cornitchii
Vadim privind numirea in calitate de administrator provizoriu pe II ,,Dorfman
Ludmila”.

La 09 martie 2016, Ludmila Dorfman a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015 cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
precum ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului.



In acest sens a anexat ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 09
octombrie 2015 in privinta administratorului insolvabilitatii Timosin Maxim,
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmata a SA ,,Crasmed” din 12
octombrie 2015, invocind cad desi s-a pornit urmdrirea penald in privinta lui
Timosin Maxim, acesta continud sa reprezinte SA ,,Crasmed” in cadrul
procesului de insolvabilitate, astfel s-a iscat un conflict de interese intre acestia,
respectiv se impune necesitatea destituirii lui Timosin Maxim din functia
detinuta.

La fel, revizuienta a anexat la cererea de revizuire scrisoarea Procuraturii
Generale nr. 24-r/15 din 18 septembrie 2015, scrisoarea Procuraturii
Anticoruptie nr. 5728 din 30 septembrie 2015, scrisoarea CNA nr. 03/04-148 din
19 ianuarie 2016, scrisoarea Procuraturii Anticoruptie nr. 152pet/16-847 din 15
februarie 2016 si sesizarea privind inlaturarea incélcarilor din lege din 22
februarie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta Dorfman Ludmila a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art.449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie
sd influenteze esential solutia datd inifial de instantd, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Mai mult ca atit, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca



revizuentul sa probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut
posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de
revizuire. Totodata, ca conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest
temei este ca circumstantele sd fi existat obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
hotaririi. Faptele noi aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Examinind cererea de revizuire depusa de catre Dorfman Ludmila,
instanta de revizuire retine ca fiind una formala indicarea art. 449 lit. b) CPC in
calitate de temei de revizuire, or, de catre revizuenti nu au fost indicate careva
circumstante sau fapte care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului
care s-ar incadra in prevederile normei legale enuntate.

In acest sens, instanta de revizuire retine cd pornirea urmaririi penale in
privinta administratorului insolvabilitatii Timosin Maxim nu constituie
circumstante esentiale ale pricinii care ar putea servi drept temei pentru
revizuirea deciziei instantei de recurs, acestea neincadrindu-se in categoria
circumstantelor fundamentale si obligatorii care ar justifica rasturnarea solutiei
pronuntate de instantele judecdtoresti pe parcursul examindrii cauzei pe cale
ordinara.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca pornirea urmadririi penale 1n
privinta lui Timosin Maxim ar putea produce efecte juridice in cazul exercitarii
caii extraordinare de atac, doar n temeiul art. 449 lit. a) CPC, in cazul cind se va
constata printr-o sentinta irevocabila, comiterea de catre acesta a unei infractiuni
in legaturd cu pricina in cauzad si nu in temeiul art. 449 lit. b) CPC dupa cum
invoca revizuienta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine §i principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii



lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari
si unei noi solutii In cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar
trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar
atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
revizuentii nu au indicat careva motive in cererea de revizuire care s-ar incadra
in temeiul art.449 lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.art.269-270, art.453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Dorfman Ludmila, in pricina civila la cererea depusa de catre reprezentantul
debitorului societdtii pe actiuni ,,Crasmed”, Cornitchi Vadim privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul societatea pe actiuni ,,Crasmed”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



