Prima instanta: A. Cucerescu 2r— 408/16
Instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Rotari Mircea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
societatea pe actiuni ,,CET-Nord” impotriva lui Rotari Mircea privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016, prin care s-a
restituit apelul declarat de catre Rotari Mircea,

constata:
La 15 septembrie 2014, SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva lui Rotari Mircea privind incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 02 octombrie 2015, actiunea inaintata
de catre SA ,,CET-Nord” a fost admisa, s-a dispus incasarea de la Rotari Mircea
in beneficiul SA ,,CET-Nord” a datoriei pentru energia termica, in marime de
1650 lei si 32 bani si a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in marime
de 270 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 14 octombrie 2015,
Rotari Mircea a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotaririi Judecatoriei Balti din 02 octombrie 2015 cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea inaintatd de catre SA ,,CET-Nord” sd fie respinsa,
totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre Rotari Mircea, a fost respinsa cererea cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel motivate si a bonului de plata a taxei de



stat in marime de 202 lei si 50 bani, acordindu-i pentru aceasta un termen pina la
15 decembrie 2015, ora 16:00 si 1 s-a explicat ca in caz cd nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Rotari Mircea si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Balti din 01 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016, s-a restituit apelul
declarat de catre Rotari Mircea si i s-a explicat apelantului ca restituirea cererii
de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi apelant,
cu aceeasi cerere de apel, impotriva aceleiasi hotariri, cu privire la acelasi obiect
si aceleasi temeiuri, dacd apelantul a lichidat neajunsurile.

La 24 martie 2016, Rotari Mircea a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs si casarea incheierii Curtii
de Apel Balti din 01 martie 2016.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci pentru data de 16 februarie
2016 a fost in imposibilitate de a achita taxa de stat in marime de 202, 50 lei, pe
motiv de concediu medical, iar, la finisarea tratamentului a fost nevoit sa-si ia
concediu pentru investigatii peste hotare.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rotari Mircea
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

in speta, la 14 octombrie 2015, Rotari Mircea a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotaririi Judecdtoriei Balti din 02 octombrie 2015,
solicitind scutirea de la plata taxei de stat, admiterea cererii de apel, casarea
hotaririi primei instanfe cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa
actiunea Tnaintata de catre SA ,,CET-Nord”.

Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedura Civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Colegiul retine ca, cererea de apel susmentionata a fost depusa fard a
indica motivele de fapt si de drept ale apelului, acest fapt fiind mentionat expres
in cererea depusa.



Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

in acest sens, Colegiul retine ca instanta de apel s-a ghidat in mod just de
prevederile legii si a dispus prin incheierea din 01 decembrie 2015, respingerea
cererii apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului
si nu a dat curs cererii de apel acordind apelantului Rotari Mircea termen pentru
prezentarea sau expedierea apelului motivat si dovezii achitarii taxei de stat in
marime de 202, 50 lei, pina la data de 15 decembrie 2015, ora 16:00.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Balti din 01 decembrie
2015, Rotari Mircea a contestat-o cu recurs, unde Curtea Suprema de Justitie
prin decizia din 27 ianuarie 2016 a respins recursul si a mentinut in vigoare
incheierea instantei de apel.

Ulterior, s-a stabilit ca noul termen limitd pentru lichidarea neajunsurilor
din cererea de apel este data de 16 februarie 2016, ora 15:40(f.d. 79).

Dupa cum se atestd din materialele dosarului, la 16 februarie 2016, in
adresa Curtii de Apel Balti a parvenit o cerere prin care apelantul/recurentul
Rotari Mircea a solicitat aminarea sedintei de judecatd pe motivul aflarii in
concediu de boald, astfel, instanta de apel a admis cererea si a dispus aminarea
cauzei pentru data de 01 martie 2016, ora 16:00(f.d. 82).

Conform art.369 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).

Iar, prin incheierea recurata din 01 martie 2016, Curtea de Apel Chisinau
a restituit cererea de apel depusa de catre Rotari Mircea din motivul neinlaturarii
neajunsurilor constatate prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 decembrie
2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera legala si intemeiata incheierea instantei de apel, iar,
recursul declarat de catre Rotari Mircea drept neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Or, desi instanta de apel nu a dat curs cererii de apel, initial, pind la 15
decembrie 2015, restituirea cererii de apel s-a dispus abia la 01 martie 2016,
ceea ce denotd faptul cad recurentul a beneficiat de un termen suplimentar in



vederea inlaturarii neajunsurilor, Tnsd nici n acest termen nu au fost inldturate
neajunsurile cererii de apel.

In acest sens, Colegiul retine ca neintemeiate argumentele recurentului
precum ca a fost In imposibilitate sa inlature neajunsurile din motiv cd a fost n
concediu medical, iar, la finisarea tratamentului a fost nevoit sa-si ia concediu
pentru investigatii peste hotare, or, din certificatul medical anexat la cererea de
recurs se atestd cd Rotari Mircea a fost eliberat de la serviciu pe perioada 15
februarie 2015-19 februarie 2015, iar, regimul tratamentului a fost unul
ambulatoriu §i nu stationar care ar duce la imposibilitatea fizicda a
apelantului/recurentului de a Inlatura neajunsurile.

Totodata, prin extrasul din ordin nr. 56-p din 25 februarie 2016, anexat la
cererea de recurs, se atesta ca recurentului 1 s-a acordat concediu de odihna
pentru perioada de lucru 25 februarie 2016-04 martie 2016, insa, acest extras nu
atesta cele invocate de recurent precum cd a fost peste hotarele tarii pentru
investigatii in legdtura cu starea sanatatii.

Astfel, Colegiul cu titlu de concluzie retine ca odata ce recurentul nu a
prezentat probe pertinente si concludente care ar indica la imposibilitatea reala a
apelantului/recurentului de a lichida neajunsurile in perioada 01 decembrie
2015-01 martie 2016, respectiv instanta de recurs considera legald incheierea
Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016.

In acest sens, instanta de recurs retine cd abordarea precum ca recurentul a
fost in imposibilitate de a lichida neajunsurile este neintemeiatd si nu poate fi
retinuta de instanta de recurs in vederea admiterii recursului, ori recurentul urma
sd Intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CtEDO, de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), si de a inldtura neajunsurile
depistate de instantd in incheierea de a nu da curs cererii de apel, fapt insa
ignorat de apelant/recurent, ce a generat restituirea apelului.

In situatia in care recurentul cunostea inci la data depunerii cererii de apel
despre neajunsurile cererii, urma s manifeste diligenta in exercitarea cu buna-
credinta a drepturilor sale procedurale.

in aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de citre Rotari
Mircea ca fiind neintemeiat si declarativ, care necesita a fi respins, ori incheierea
Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016 este intemeiata si justificatd de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta
de judecata, motiv pentru care incheierea recuratd urmeaza a fi mentinuta.



Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Rotari Mircea.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre socictatea pe actiuni
,CET-Nord” impotriva lui Rotari Mircea privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



