Instanta de fond: Judecéatoria sectorului Riscani, municipiul Chisinau, Judecator — Igor Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Victor Pruteanu, Ana Gavrilita, Liudmila Popova

Dosar nr.2r-425/16
DECIZIE

18 mai 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecator: — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre organizatia de microfinantare
,Expres Urgent Credit” SRL,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Zinaida Polevenco impotriva lui Andrei Polevenco, intervenient
accesoriu Natalia Reutcaia, privind rezolutiunea contractului de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016,
prin care a fost restituita cererea de apel depusa de organizatia de
microfinantare ,,Expres Urgent Credit” SRL,

a constatat:

La 25 1ulie 2014 Zinaida Polevenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Polevenco, intervenient accesoriu Natalia
Reutcaia, solicitind rezolutiunea contractului de instrainare cu conditia
intretinerii pe viata a % cotei-parti din imobilul situat in mun.Chisinau,
str.V.Crasescu nr.88, incheiat la 21 1ulie 2003.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 20
1anuarie 2015, a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de
Zinaida Polevenco impotriva lui Andrei Polevenco, intervenient
accesoriu Natalia Reutcaia, privind rezolutiunea contractului de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata. A fost rezolvit contractul de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata nr.6021 din 21.07.2003,
incheiat intre Zinaida Polevenco, in calitate de beneficiar al intretinerii,
Nesmian Svetlana si Polevenco Andrei, in calitate de dobinditori si
anume, doar in privinta lui Andrei Polevenco. A fost radiat din registrul



bunurilor imobile inscrierea privind dreptul de proprietate a lui Andrei
Polevenco si Reutcaia Natalia asupra ' cota parte din imobilul situat in
mun.Chisinau, str.V.Crasescu nr.88 si anume: in casa de locuit lit.A,
odaia locativa nr.2 — 15,9 m.p.; odaia locativa nr.3 — 12,0; cazangeria
nr.2; sura nr.6; garajul nr.7 si % cota parte ideala din lotul de pamint
aferent, perfectata in temeiul contractului de instrainare cu conditia
intretinerii pe viata nr.6021 din 21.07.2003.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Riscani, municipiul Chisinau,
din 16 martie 2015 a fost admisa cererea Zinaidei Polevenco cu privire
la anularea masurii de asigurare.

La 26 octombrie 2015 organizatia de microfinantare , Expres Urgent
Credit” SRL a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei Riscani,
municipiul Chisinau din 20 ianuarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 a fost
restituita cererea de apel depusa de catre organizatia de microfinantare
,Expres Urgent Credit” SRL.

La 09 martie 2015 organizatia de microfinantare ,Expres Urgent
Credit” SRL a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 03 februarie 2016, solicitind casarea incheierii recurate si
remiterea pricinii la rejudecare la instanta de apel.

In motivarea cererii a indicat ci organizatia de microfinantare
»2Expres Urgent Credit” SRL nu a avut parte de un proces echitabil, ori
a depus cerere de aminare a sedintei de judecata din 03 februarie 2016
siinstanta de apel urma sa amine sedinta de judecata.

Conform art.425 din Codul de Procedura Civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Colegiul retine ca, in situatia in care incheierea recurata a fost
pronuntata in lipsa recurentului si/sau reprezentantului sau, intru
asigurarea unul proces echitabil este necesar a calcula termenul in
cauza de la data receptionarii incheierii vizate, sau data la care i-a fost
adusa la cunostinta.

Intrucit la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar
confirma data la care recurentul a receptionat incheierea recurata,
Colegiul considera recursul in cauza ca fiind depus in termen, ori
materialele dosarului nu atesta contrariul.



Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de organizatia de microfinantare , Expres Urgent Credit” SRL
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In speta, la 26 octombrie 2015 organizatia de microfinantare , Expres
Urgent Credit” SRL a depus cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 20 ianuarie 2015 (f.d.68).

Conform art.360 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, sint in drept
si declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul
in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege; ¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Din materialele dosarului se atesta ca organizatia de microfinantare
,2Expres Urgent Credit” SRL nu este parte si nici nu a intervenit in
procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata depusa de
Zinaida Polevenco impotriva lui Andrei Polevenco, intervenient
accesoriu Natalia Reutcaia, privind rezolutiunea contractului de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata, circusmtanta retinuta
corect de instanta de apel, care s-a ghidat de prevederile art.369 alin.(1)
lit.d) din Codul de Procedura Civila si a restituit cererea de apel, ori
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de
apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

In aceste conditii Colegiul considera ci criticile invocate de recurent,
precum ca instanta de apel nu a aminat sedinta de judecata si i-a
limitat dreptul la un proces echitabil, sunt declarative si neintemeiate.
In sustinerea acestel concluzii, Colegiul precizeaza ca prin prisma
prevederilor art.206 din Codul de Procedura Civila, aminarea sedintei
de judecata este un drept si nu obligatie a instantei de judecata, iar in
situatia in care la etapa primirii pe rol a cererii de apel se constata ca
fiind intrunite conditiile previzute de art.369 alin.(1) lit.d) din Codul de
Procedura Civila, in mod imperativ se impune restituirea cererii de
apel, ori persoana care este lipsita de dreptul de a declara apel, nu
poate avea nici dreptul de a solicita aminarea sedintei de judecata in
ordine de apel.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de organizatia
de microfinantare ,Expres Urgent Credit” SRL ca fiind neintemeiat si
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care necesita a fi respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03
februarie 2016 este intemeiata si justificata de circumstantele de fapt si
de drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de judecata,
motiv pentru care incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de organizatia de microfinantare
,Expres Urgent Credit” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016,
in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Zinaida Polevenco impotriva lui Andrei Polevenco, intervenient
accesoriu Natalia Reutcaia, privind rezolutiunea contractului de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecator: — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



